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Nékteré prezivajici myty o ceStiné
Marie Cechova m-cechova@seznam.cz

Klicova slova: myty, pojeti jazykovych jevu, findle Olympiady v Ceském jazyce, studenti,
ucitelé

Key words: myths, solutions to language problems, final of Czech Language Olympics,
students, teachers

On Some Surviving Myths about Czech

The paper presents outdated but still quite widely known and applied solutions of langu-
age problems. These solutions are applied in accordance with outdated reference in some
handbooks or texbooks. Judging by solutions of language tasks in the final of Czech Lan-
guage Olympics, these solutions can presumably be encountered in teaching Czech as well
(the so-called bare sentence, subject — predicate agreement, etc.).

ZAici a studenti, ktefi se dopracuji v celostatni soutéZi Olympidda v ceském jazy-
ce az do findle (po uspésném absolvovani predchozich tii kol) opravdu vynikaji ve
znalostech Cestiny, v aplikaci ziskaného poznani a v jazykové tvorfivosti, prestozZe
samozfejmé i mezi nimi jsou rozdily.

Na jejich tspésich se vetsi ¢i mensi mérou podileji jejich ucitelé Cestiny. Uvedme
dva priklady: z jednoho mésta se letos objevily ve findle a byly dspé$né dve soutézi-
ci. Pochopitelné nas napadlo, zda nemély touZ CeStinarku, ale ukazalo se, Ze nikoli.
Mladsi soutéZici pfiznavala na svém uspéchu zasluhu své Cestinarky (vétim, Ze ji za
to pod€kovala). Druh4, stfedoskolacka, se pfipravovala na soutéz sama, bez prispéni
vyucujici, pritom dosahla vynikajiciho dspéchu, ve své kategorii zvitézila. Takze
podil uciteld na vysledcich studentii byva razny.

Nyni si v§imnéme nékterych ,,myti*, ve smyslu ,bludt‘, které se promitly do feSeni
findlovych tloh, vyplyvajicich z mylného osvojeni uciva (studenty a mozna i uciteli).
Nebudeme se zabyvat jednotlivymi polozkami soutéZe, tomu se vénovala v €. 1 letos-
niho ro¢niku (2019/20) CJL Katefina Rysov4, ale zaméfime se na masov&jsi vyskyty
nedostatkll u téchto pfednich feSiteli, nebot ty svéd¢i o tom, Ze ve vyuce pretrvavaji
myty, jeZ bohemistika zavrhla uZ pfed mnoha desitiletimi. Bud ucitelé sami opakuji to,
co si osvojili od svych ucitell, nebo pracuji s pochybnymi zdroji, s pfiruckami autord,
ktefi zistali poplatni bohemistice pied 50 ¢i dokonce 60 lety, tedy kolem poloviny
20. stoleti, a tak u nich i u jejich vyte¢nych zakl preZivaji nékteré bludy.

Stav potvrdila feSeni, nikoliv ojedin€la u finalistd, ktefi operovali napf. holou vé-
tou, tfebaZe tento pojem-termin neobsahuje heslar jazykovédné terminologie dopo-
ru¢eny MSMT ani 74dna z ucebnic zpracovanych odbornym tymem autori.

Ze ani lingvisté si dnes nejsou jisti, jak se pojima4 jisté ucivo, svéd&i dotaz auto-
ra akademické mluvnice (vyjimam podstatnou ¢ast dotazu, ktery jsem obdrzela):
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»---pracuje se prosim té ve Skole potfad s pojmem ,,hold véta““? PiSu prave pro 3. dil
VAGSC vénovany syntaxi tivodni obecné kapitoly (o typech syntaktickych struktur,
valenci, vétnych ¢lenech apod.) a do petitovych pozndmek ddvam informace o nékte-
rych pojmech-terminech, s nimiZ v této gramatice nepracujeme. Na ten termin ,,hola
véta“ bych rad upozornil, ale nevim, zda ho mam pfipominat uZ jen jako minulost.*

UZ v Didaktice cestiny jsme odmitli (Cechové — Styblik, 1989, s. 143) termin hola
véta, uZ tam ho povazujeme za ,,malo nosny (nevystihuje podstatu pojmu), zastinuje
rozdil mezi podstatou vétné struktury (v pojeti klasické syntaxe) a minimalni vétou®.
Avsak v praxi se presto dodnes vyskytuje. Napt. letos v ¢ervnu na finale OCJ (tedy
u nejlepsich fesiteld) jsme se s tim (a nejen s tim) setkavali. Tedy termin by nemél
byt uzivén, je poplatny starému, piekonanému pojeti.

K uvedené odpovédi dopliime: ne kazdé spojeni prisudku s podmétem ma vétny
charakter (srov. vilak vjizdi). Aby vznikla ,,nejmensi, tzv. minimélni véta, je tfeba
doplnit kam (do stanice, do mésta...).

S timto problémem je Uzce spojen dalsi: stile se opakuje konstatovani o shodé
podmétu s prisudkem. To by v§ak znamenalo, Ze podmét piebird mluvnické kategorie
od (slovesného) pfisudku, pritom vsSak plati pravy opak, sloveso v prisudku pfejima
rod i ¢islo od podmétu (viz: divky pFichdzely, chlapci prichdzeli, dité prichdzelo...),
a to presto, Ze prisudek ,;rozehrava® vétu. Tak napt. sloveso vyrdbi vyZaduje podmét
(kdo vyrabi) a pfedmét (co vyrabi), je to sloveso (obligatorn€) dvouvalen¢ni, Zada
dvé nutna doplnéni (1. pad a 4. pad), vedle toho mliZe k sobé pritdhnout pfislovecna
ur¢eni rdzného druhu (kde, kdy, komu, proc¢, s kym...). Je pfirozené, Ze podmét ne-
musi byt za kazdych okolnosti vyjadien, mtZe ziistat nevyjadieny. Napt. na vétu Petr
slepuje letecky model navazuje dalsi a pritom si piskd (elipsa podmétu). V druhé vété
neni podmét vyjadren (kdo? Petr), v obdobnych pfipadech néktefi soutézici vSak
napsali, Ze podmétem je on misto Petr. Jini véty s elipsou podmétu (nevyjadienym
podmétem) povaZovali za jednoclennou. Nevédi, Ze jednocClennd véta je véta, ktera
obsahuje pfisudek, nejCastéji vyjadieny urCitym slovesnym tvarem, tj. tvarem, na
némZ poznidme alespoti osobu a Cislo (néktefi studenti se mylné domnivali, Ze staci
fici, Ze véta obsahuje sloveso). Tento tvar je zdkladem takové véty, ta je bezpodmét-

vy oo

n4, napt. Snézi, Je mlhavo (viz slovesny tvar v 3. osobég, neosobni).

Dalsi studenti pokladaji za jednoClennou vétu vétné ekvivalenty, tj. zaménuji ne-
vétnou vypoveéd (ndzev Ordinace) za vétu. Neékteii jsou presvédceni, Ze shoda pfi-
sudku s podmétem je pouze pravopisny jev, protoZe si neuvédomuji, Ze pravopis
je jen vnéjSim projevem shody (viz vySe shodu v rodé, ale i v Cisle: Zdk pise / Zdci
pisou).

Malokdo ze studentil tusi, Ze neplati stoprocentné tvrzeni, Ze véta obsahuje jen
jeden urcity slovesny tvar (a podle toho vétu poznaji): miiZe jit o nékolikanasobny,
napf. dvojndsobny/trojnasobny ptisudek, jestlize slovesa uZita za sebou (zpravidla
nerozvita) jsou synonymni a vztahuji se k témuz podmétu: Marek sizel, plakal, brecel
(Ze se nad nim srdce sviralo), jindy miZe jit o nevyjddreni (elipsu) prisudku nebo
piisudek je vyjadien jinym slovnim druhem, napf. citoslovcem.
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Obdobné se jednotlivi studenti domnivaji, Ze tvar 5. pddu je ve vét€ podmétem
(o tomto problému i R. Adam, 2015). V ptikladech jako: Petre, prines mi papir neni
podmétem slovo Petr, protoZe vokativ totiZ neni vétnym clenem, je to prostfedek
vyjadfujici apel, tedy prostfedek kontaktovy, nadvétné vystavby, icastnici se vystav-
by komunikatu, nékdy se pretvaii v citoslovce (hrome, marjdpanno) nebo v Eastici
(/ty/vado).

Pro jistou shodu ve funkci, v modalité si nékdy Zaci pletou vokativ a imperativ,
srov. tvar sec¢. Ten néktefi pokladali pravé za vokativ, tfebaze byl ve vété uzit jako
imperativ slovesa sici (se¢ napf. travu). Tvar se¢ miZe byt rovnéZ substantivem
(,sekani*, ale i ,boj* — krutd sec), popf. také zkracenou podobou piedlozkového spo-
jeni se zajmenem co, viz i nac, zad, ¢i fidsi vec.

Jsme-li u zamén, pfipomenime prislovce (slovni druh) a prislovecné urceni (vétny
¢len). Kazdé prislovce je ve vété pfislovecnym urcenim (nejde-li uz o prechod k ji-
nému slovnimu druhu, napt. o partikulizaci, tj. pfechod k ¢asticim (uZ aby to bylo),
s niZ je spojena ztrata vétnéclenské platnosti. AvSak kazdé pfislovecné urceni neni
vyjadfeno prislovcem. K mylce mtzZe u studentdl (i vysokoskolskych) prispét také
podobnost jejich latinskych nazvt: adverbium a adverbidle.

Zdmeéna ndzvii slovnich druhii a vétnych clenii (podmétu a podstatného jména,
ptisudku a nejen slovesného tvaru, ale viibec slovesa) je celkem Castd. Dochazi
1 k zdmené slovnich druhii, zv1asté jsou-li jimi kratka slova: spojek a predlozek, a to
i u zaka nejvyssich ro¢nikd. Predlozka na rozdil od spojky se nepodili na tvorbé
,»vetnosti, ale spolu se jménem tvoii vétny Clen (na kaZdého jednou dojde), kdezto
spojka neni (ani ve spojeni s jinym, plnovyznamovym slovem) vétnym clenem.

Veétnym cClenem je vSak vzrainé zdjmeno, které ma spolu se spojkou funkci ve
vystavbé véty, jako prostfedek usouvztaziujici (rozesel se s Eliskou, s kterou chodil
dlouhych pét let), vyraz s kterou (= s EliSkou) je zde ekvivalentem vlastniho jména,
aby se nemuselo opakovat.

Slova jako a neZ nejsou predlozky, ale spojky, a to i tehdy, kdyZ se uplatiiuji ve
spojeni s vétnym Clenem a ne ve vystavbé vétné/souvétné: Je stejné velky jako moje
sestra, Je mnohem vys$si neZ jeho otec. V danych (nevétnych) ptipadech se nepiSe
interpunk¢ni ¢arka. Na hranicich vét se vSak pfed nimi ¢arka piSe: Pocitd, jako kdyZ
mrskd; Vrdtil se domii, neZ se rok s rokem sesel. Také pravé uzité slivko se ptisobi
znacné potize. Diivéjsi jednoznacné pfifazovani k zdjmentim bylo pravem opuste-
no. Je jim nepochybné v pripadech, kdy znamend sebe (obvitioval sebe, nikoli ji),
ale neni vpravdé zdjmenem, jde-li o soucast zvratného slovesa (blyskd se, tipyti se)
nebo o tvary zvratného pasiva (dané se plati / = jsou placeny / do konce brezna),
popf. o nékteré dalsi typy (viz Cechovi in ucebnice CJ pro S§, dil 2, 2010, s. 73-75),
tehdy je se volnym morfémem (tvoii soucast slovesného tvaru). Nékteti premyslivi
soutéZici poznamenavali, Ze se ,,se poji se slovesem®, tim chtéli postihnout, Ze patii
ke slovesu.

Dalsi pfedsudky panuji o zavislosti. Zaménuje se zdvislost a Fizenost. Zavislost je
pojem nadiazeny Fizenosti, tedy fizenost je druhem zavislosti. Rizenost neboli rekce
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je silné zavislost, fidici ¢len vyZaduje urcité doplnéni v uréitém padu (vyrabét auta,
4. pad), jiny druh z4vislosti pfedstavuje shoda, formalni pfizpisobeni vétného Clenu
jinému Clenu, fidicimu (shoda v osobé, Cisle, rodé — u ptisudku s podmétem; v pade,
¢isle a rod€ u privlastku s fidicim jménem, nikoli tedy pouze s podmétem, jak si
mysli néktefi studenti).

Dalsi tvrdili, Ze pfivlastek neni zavisly na jménu — setkévali jsme se s tim hlavné
u piivlastku neshodného. Studenti tvrdili, Ze je nezavisly, ale to si popletli (nebo to
tak probirali ve Skole) zavislost a shodu: pfivlastek neshodny je zavisly na fidicim
jménu tzv. slabou zdavislosti (kola¢ se Svestkami), zde jde o tzv. pfimykani (nékte-
i pojem znali). U dopliiku se spokojovali shodou se jménem (spravnég, nikoli jen
v podmétu), zapominali vSak na zdvislost na slovese nebo na slovu od ného odvo-
zeném, nebo o tom nevédéli (vydali ho jako treti dil / vydany jako treti dil). Blize o
zéavislosti J. Hrbacek (in Cechova a kol., 2011, s. 290-291).

Problém, tfebazZe ne prvorady, predstavuje neznalost terminologie (viz uz i vyse),
napf. pretrvava Clenéni na mékké, tvrdé a obojetné souhlasky, a to i v odbornych
priruckach. Akademicka prirucka ¢eského jazyka Academia 2014, se schvalovaci
doloZkou MSMT, sice vétSinou spravné pise o pismenech, ale na s. 82 ma: ,,V pfi-
padé psani i, i a y, ¥ po obojetnych souhlaskach...”, tfebaze by snad uz vSichni ces-
tinafi méli védeét, Ze v daném pfipad€ nejde o zvukovou, ale grafickou kvalitu, takze
je tfeba mluvit o pravopisné tvrdych, mékkych, obojetnych pismenech nebo viibec
o tvrdych, mékkych, obojetnych pismenech.

Vady nachdzime i v chdpani terminu odvozovdni. N&ktetfi je mylné povazuji
zobecnéné za tvoreni, takZe se pod odvozovanim objevuje i sklddani, cozZ je vSak
s odvozovanim pojem soufadny, nikoli jemu podrazeny (slova se tvofi odvozovanim,
sklddanim...).

Nezna-li student termin, voli vlastni oznaceni, a tak mluvi o mixech rodit (misto
o rodovych variantich nebo o jménech obourodych...), o pitvodci nebo trpiteli ve
vété (rozuméj jim patiens, ve vété s pasivem), ¢imZ v§ak nakonec student podstatu
postihl. Roztomila jsou i néktera dalsi oznaceni, jako smysilnost véty, té je prechod-
nik od tit (srov. tna, minuly pak napt. dok. pretnuv), méné roztomilé je maskulinni
skloniovani syntaxu (setkali jsme se tim i u studenti bohemistiky z rtiznych fakult),
okaziondlng se vyskytl plurdlovy tvar p7i shoddch apod.

Citacemi jsme nechtéli zesmésnit studenty ani jejich ucitele, chtéli jsme jen pou-
kézat na pretrvavajici zastarald pojeti a na neékolik problému terminologickych, jak
vyplynuly z praci finalistd Olympiady v ¢eském jazyce v roce 2019, tedy nejlepsich
stiedoskolskych studentid Cestiny. A tim snad ovlivnit ucitelskou praxi a feSeni tikolt
v piistich ro¢nicich OCJ.!

! Dé&kuji za podnét S. St&panikovi, budeme spolu uvaZovat o metodach odstraiiovani myti v myslich uiteli cestiny.
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»Ma-ma-maminko-podivejte se, co mam!“
Rec (détskych) postav v prézach BoZzeny Némcové'

Alice Jedlickov4, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR jedlickova@ucl.cas.cz

Kli¢ova slova: fe¢ vypravéce, fe¢ postav, détska psychologie, prozy Bozeny Némcové
Key words: narrator rhetoric, character speech, child psychology, fiction by BoZena Némcova

~Ma-ma-maminko-podivejte se, co mam! (Mu-mu-mum, look what | have!)”
(Not only) Child Speech in Proses of BoZena Némcova

The paper draws attention to the innovative representation of character speech (children’s
speech in particular), in the work of BoZena Némcova while paying attention to its mimetic
mode, functioning in the distribution of narrative information, and comparing it with exam-
ples of earlier work by Josef Kajetan Tyl, and later fictions by Vitézslav Halek. The resulting
knowledge provides teacher with a possibility to illuminate changes in the relation of narrator
text and character text, the literary efect of adoption of the particularities of child psychology
as well as with an occasion to manifest in detail genuine achievements of BoZena Némcova,
and thus incite young reader’s interest in a seemingly outdated fiction.

Zhruba pied patnacti lety zde Lucie Saicova-Rimalové upozornila na to, jak para-
doxné malo pozornosti skolskéd vyuka vénuje zobrazeni détského svéta a jeho pro-
tagonistl v Babicce, a popsala jeho dileZzité aspekty: zalidnéni piibéhu mnoZstvim
déti, které Casto funguji jako ,,kolektivni postava®, vzadjemné vzdélavani jako pozi-
tivni aspekt mezigeneracnich vztahti, zobrazeni détského rlstu a vyvoje i uplatnéni
rodovych schematismtl ve vychové.? Pronikéni hlediska (détskych) postav do feci
vypravéce se obsdhle vénoval Robert Adam, v neddvno aktualizované komplexni

! Pispévek vznikl v ramci grantu GA CR 18-04420S, Promény narativnich zpisobi v &eské préze L.
> SAICOVA-RIMALOVA, L. Barunka a jeji sourozenci. K obrazu postav déti v Babi¢ce BoZeny Némcové. CJL, 56,
2005-2006, s. 92-97.
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interpretaci Babicky zdlraznila funkci vloZenych vypravéni v jejich proméniujicim
se vztahu k détem jako posluchadim Jaroslava Janac¢kova.’

Podnétné analyzy ovSem, jak se zd4, jen stéZi napomohou zatraktivnéni dila v li-
terarni vyuce. Epicentrum debat o jeho dal§im Zivoté se pfesunulo na platformu
medialnich diskusi, v nichz je kniha synekdochou prezitych poloZek povinné Cetby
a postava babicky synekdochou pieZitych podob rodinnych a generacnich vztahi.
Jak ilustruji nékteré piispévky k tématu,* jejichZ autorky zjevné Cerpaji ze schema-
tické predstavy textu — leckdy formované danou argumentacni potiebou — cirkulace
Babicky s velkym i malym ,,b* v medidlnim diskursu by stdla za samostatnou analy-
zu. Casto se objevuje namét nahradit kanonicka dila ¢tendisky aktudlnimi a zébav-
nymi. Otazkou je, jak by si doty¢ni predstavovali analogické ndhrady toho, co uz
studenty nebavi, feknéme v matematice ¢i d&jepise: vynechdme stfedoveké stavitel-
stvi, protoZe gotické katedraly uz se dnes nestavi, a tudiZ to nikoho nemtiZze zajimat?
VEtsina medialnich debat o povinné cetbé navic smésuje tfi zaméry: dosdhnout toho,
aby Zéci vubec Cetli, dosdhnout interpretacni cetby s védomim literarnich konvenci,
a konecné dosahnout toho, aby dila byla chapéana jako ilustrace podstatnych jevi
literarnich dé&jin.

Pravé ve vztahu ke dvéma posledné jmenovanym cilim bychom zde radi obratili
pozornost uciteld k zobrazeni feci postav, a to zvlasté détskych. Ve srovnéavaci per-
spektivé dovoluje totiZ nazorné€ ukazat, ¢im literarni dila z poloviny minulého stoleti
jako Babicka, ve verfejné diskusi dnes pfedem odsuzovana k ,,nedocteni®, vynikla:
co prispélo k tomu, Ze se stala ve své dobé udélosti, k niZ se nejen literarni déjiny,
ale i literatura sama opakovan¢ vraci. A také to, jak se promériuji umélecké postupy
v ndvaznosti na zménény vztah ke skutecnosti, napriklad vztah feci vypravéce a po-
stavy v ndvaznosti na postoj k ditéti a détstvi.

Z jiz uvedenych analyz Babicky vyplyva vedle vyznamné funkce vloZenych vy-
pravéni postav a pronikdni reci postav do Feci vypravéce také jev, ktery miZeme ve
srovnani se starSimi prézami oznacit jako zmnoZeni rfecovych funkci: Ptichod ne-
vésty Kristly je vyli¢en jen skrze rozhovor a dohady zvédavych sousedek; na pouti
po obradech nasleduje sdileni starosti a rad pro zdravi; na Starém bélidle se roz-
déluji kompetence mezi osobami s riznymi ndzory na domdacnost; déti nejsou jen

3 Srov. napf. ADAM, R. Pokus o slohovy rozbor Babicky. In Ceskd literatura, 48, 2000, s. 227-233. JANACKOVA, J.
Komentat. In NEMCOVA, B. Babicka. Preprac. 2. vyd. v Ceské kniZnici, Brno: Host, 2017, s. 225-292.

4 ZAVRELOVA, M. Babi¢ku nedo¢tou, Kytici ano. At si déti vyberou, co cht&ji &ist. Idnes, 23. zaii 2018. Zdroj: [on-
line] <https://www.idnes.cz/kultura/literatura/povinna-cetba-doporucena-skolni-cetba-cteni-ve-skolach-skola-kniha-
-deti.A180921_123911_literatura_ts> HRONOVA, Z. Dne$ni seniofi byli fanousky Beatles, my jim cpeme dechovku.
Mladi neznaji staré, varuje sociolozka. Aktudlné, 6. zaii 2017. Zdroj: [online] <https://magazin.aktualne.cz/veda/
diskriminace-senioru-lucie-vidovicova-muni/r~412b949¢914a1 17829002590604f2¢/> SCHMIDTOVA, S. Babi¢-
ka 21. stoleti: ovlada pocitac, cestuje a vnoucatim ma co vypravét. Magazin Rodina dnes, 10. ledna 2019. Zdroj: [on-
line] <https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy-sex/jak-funguji-babicky-ve-21-stoleti. A190109_104227_vztahy-sex_pet>
Podle posledné jmenované autorky ,,.Dnesni babicky jsou Zeny ¢inorodé, stile vypadaji svéZe a piizviskem babicka se
zhusta nechlubi. V. mnohych z nas je totiZ stile zakddovana piedstava babicky tak trochu jako od BoZeny Némcové.*
Jak vérni ¢tenati Babicky védi, jediny skute¢ny rozdil je v tom, Ze babitka neovlddala pocitac. Ze také cestovala
a vnoucatim méla co vypravét, autorka ¢lanku mozna zapomnéla, nevi nebo védét nechce.
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poucovany a kirany, ale také se s nimi laSkuje a pfimétené se reaguje na jejich emoce
(Mila slibuje vystrasenym chlapciim, Ze ,,na Certa vezmem kiiZ, na straSidla metlu
a vymlatime jim!*);> déti Skemraji, odmlouvaji a vymlouvaji se, s chuti instruuji
a poucuji domnéle ,,velkého svéta neznalou* babicku, Zaluji nebo hrozi Zalovanim,
chlubi se, ba vytahuji. Jejich fe¢ méa i performativni funkci, tj. dosah jednani ve
svété dospelych — zvlast markantni je to ve scéné€, v niZ Barunka sice zdvotile, ale
se stale jeSté détskou pfimocarosti vnuti knéZné€ koSicek s odmitnutymi jahodami
(po babicciné pouceni o matkich, jeZ nechtéji ujidat ovoce svym détem v nebi),
a to s rezolutnim argumentem ,,I to nic nedél4, pani knéZno, jen jezte, anebo si je
vezméte domu i s ko$ikem, my si nasbirame jinych*.®* ZmnozZeni fe¢ovych funkci je
projevem priklonu k zobrazeni fe¢i postav, jeZ oznaCujeme jako mimetické,’ tj. tako-
vé, jeZ je ukotveno v dané situaci a bere v potaz parametry mluvéiho podle socidlni
a regiondlni pfisluSnosti, véku, povahy, aktualniho psychického i fyzického stavu —
feC postav se pak vyznacuje alespoil vybérove vlastnostmi, které by odpovidaly je-
jich modelovym redlnym prot&jskiim. Srovname-li zobrazeni détské feci v Babicce
s pristupem v préze dosud prevazujicim, totiZ podfizovanim feci postav, a to nejen
détské, ideovym potfebdm dila, k nimZ patfilo napfiklad objasfiovani, osvojovani
a prosazovani mravnich ¢i vlasteneckych principti, pak vidime, Ze u Némcové je
fidicim parametrem zobrazeni povaha svéta pfibéhu a jeho postav.

Obecné priciny tohoto stavu nacrtla rusistka Radka Hiibkova, jeZ v ¢lanku smé-
fujicim k vykladu Babicky ptfipomina nejen evropsky kontext tematizace détstvi od
Ctyficatych let 19. stoleti,® ale i hlavni pfedpoklad piesvéd¢ivé umélecké reprezen-
tace ditéte a jeho reci. Tim je poznani — ¢i spiSe uznani —, Ze ,,détstvi ma hodnotu
v sobé samém*.° To na sebe nechalo dlouho &ekat: pfedstava détstvi jako svébytného
Zivotniho obdobi, které neni jen pfipravou na dospélost, vyvstava podle antropologi
az v prubéhu 17. a 18. stoleti, predstava dlouhého radostného détstvi aZ s osvicen-
stvim. Do té doby byla nejvétsi pozornost napfena k sméfovani ditéte k dospélosti,
resp. chapani ditéte jako ,,nehotového* ¢i ,,malého dospélého®. ,, Zrovnopravnéni po-
stav* podle Hribkové pfinasi aZ romantismus, do né¢hoz se promita predevsim détska
snivost coby 1ék na chladnou racionalitu dospélych; z pfikladd, jez autorka uvadi,
je vSak ziejmé, Ze v nich $lo do znacné miry spiSe o ideu détstvi neZ o jedine¢nost
ditéte. Padné&jsim dtivodem pro pfisouzeni vyznamnéjsi ilohy détské postave je v ev-
ropské literatufe v pribeéhu 19. stoleti nartstajici zdjem o pozndni podstaty clovéka
a vyvoje lidské osobnosti. Vyznamny vliv, pfipomind Hribkova, pfitom ma idea vy-
voje coby epistémé 19. stoleti. Jednim z ,,nejprevratnéjSich témat se tak v literature
kolem poloviny stoleti stava zobrazeni dospivani; autorka, stejné jako jiZ citovana

5 NEMCOVA, B. Babicka. 2. vyd. v Ceské kniZnici. Brno: Host, 2017, s. 138.

¢ Tamtéz, s. 49.

Zamérné volime toto oznaceni namisto CastéjSiho adjektiva ,realistické”, aby nedoslo k zaméné dil¢i strategie za
realistickou metodu®; mimetické zobrazeni feci postav je jednim z jejich nazvuku.

HRIBKOVA, R. Objevovani détstvi v evropské literatufe 19. stoleti a Babicka Bozeny Némcové. Literdrni archiv, 34,
2002, s. 147-162.

° HRIBKOVA, R., 2002, s. 147, v odkazu na Zdeiika Heluse.
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Saicova-Rimalova, upozoriiuje na to, e ndznaky dospivani najdeme v Babicce.'
Obé se vSak shoduji také v tom, Ze Némcové na dosavadni misto ,,malého dospe-
1ého* ¢i ,,zptisobného ditéte” dosazuje samostatnou lidskou bytost v riistu a vyvoji.
Pramétnou tohoto pojeti ditéte se stava do znacné miry i fe, respektive jeji funkce.!!

Aby nam tento pocin byl zfejmy, ukaZme si nejprve reprezentaci détské feci
v modu ,,malého dospé&lého* na uryvku z Tylovy povidky Panéci ze Svestek (1847).
Zamérné ji vybirame z produkce PraZského posla, tedy periodika, jeZ autor jako jeho
redaktor zasvétil edukativnim zamértim. Srovname-li globalné stylizaci fe¢i postav
v textu s fe¢i vypravéce, nepozorujeme tu Zadny podstatny rozdil. Jak se k sob& maji
fe¢ dospélé a détské postavy, je zfejmé z ukazky pro text typické, vybrané z jeho
expozice. Skolak Vojtéch, vnuk domaciho, se zastava dluzné ndjemnice, téméf umi-
rajici souchotinarky, kterou na majiteliv piikaz stéhuje drab i s détmi nasilim z bytu.
Drab Coc¢ka chlapce odbyva:

., Ale jd vdam poviddm, pandcku, Ze tomu nerozumite, “ odpovidal Cocka mrzuté. To
by byla jen vaSe viastni Skoda, kdybych vdam byl po viili. Pan dédecek povidal prede
mnou, Ze za ndjem ze vSech kvartyrii v tomhle patru svym vnouddtkiim koledu kupu-
je.“ ,,Neni moZnd?“ lekl se Vojtéch. ,,O miij boZe, tof nesmim tedy od ného uz ani
krejcaru vzit. Ale vSak jd ho budu prosit, aby té ubohé pani to kanape nechal a jeSté
tFi dvacetniky na zdvdavek daroval.'?

Vidime, Ze dospély mluvci chlapce odmitd razn€, s védomim své zasvécenosti do
problému a uredni autority, ovSem relativné zdvorile, s pfiznanim chlapcova posta-
veni vykanim. Hoch vzapéti reflektuje svou nevédomou spoluvinu na tisnivé situaci
nijemctd a hned navrhuje moZnost uslechtilé napravy. Ta ov§em druhého tcastnika
komunikace viibec nezajima — nejde totiZ tolik o repliku v dialogu, ale primarné
o informaci urcenou ctendri, pro néjZ je tak vzorové profilovano uslechtilé smysleni.
Soucit a milosrdenstvi jednotlivych zastupci méstanstva s chudymi provazi ¢eskou
prézu uz od obrozenské sentimentalni povidky, a volba empatické détské postavy
jeho ucinek jeste zesiluje. To, co miiZze na dne$niho Ctenare plisobit jako fe¢ pone¢kud
premoudield, je dobova konvence, jejiz uplatnéni vyplyva z mravniho cile prézy:
KdyzZ Vojtéchovi Jenik, synek vyhnané najemnice, vraci ztraceny marcipan, ten na-
vdavkem k odméné pro nalezce pfida i mravni ocenéni svého vrstevnika: ,,Tumas —
vezmi si, poctivy hochu!“!* Spolu s roztomilou mladsi sestrou pak nacas dokonce
zastoupi ustaraného Jenika v prodeji ,,panakl ze Svestek™ na vano¢nim trhu. Prilaka
tak pozornost kupujicich — zaskocenych vydélecnou ¢innosti dobfe oblecenych déti,
nad niZ by se u chudobnych viibec nepozastavili — a vymluvnym objasnénim situace

>

Pfipojme zde jako dalsi piiklad vrcholné venkovské povidky Vitézslava Hélka z po¢atku sedmdesatych let 19. stoleti:
je pro né prizna¢né nejen mimetické zobrazeni détské feci, ale také tihnuti k psychologickym explikacim détského
véku a zmén osobnosti v dospivéni.

Z hlediska jeji stylizace tu dochdzi jen k pronikani vyraziva typického pro postavy do feci vypravéce, nikoli k vy-
znamné diferenciaci fe¢i postav navzijem.

TYL, J. K. Panici ze §vestek. Piibéh z méstského Zivota. In TYZ. Stiecek, R. (ed.) Novely a arabesky IV. Spisy Josefa
Kajetdna Tyla sv. 6. Praha: Odeon, 1977, s. 185.

Tamtéz, s. 190.
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dvéma velkorysym panim nakonec nastartuje zmény v Zivoté tfi zavazky a kiivdami
propojenych rodin. Pfibéh zacinajici obrazem naprosté bidy tak konci zndsobenym
happy endem. VSechny jeho postavy, dospélé i détské coby ,,miniaturizovani dospé-
1i“, jsou zahrnuty do dvou skupin: téch, kdo pfimo konaji dobro, nebo téch, kdo jsou
schopni sebendpravy jako zdroje napravy vnéjsich véci — a tomu odpovida i stylizace
jejich feci.

Posuneme-li se k tvorbé BoZeny Némcové, nikoli vSak k Babicce, nybrz k povid-
kam z prelomu padesatych a Sedesétych let, vidime uz ponékud odlisnou situaci.
Nachézime tu jak obraz détského trapeni pfiméfeného véku v povidce Pan ucitel
(Kalenddr ucitelsky na rok 1860)," tak zobrazeni ditéte, které je donuceno byt ,,ma-
Iym dospélym* Zivotnimi okolnostmi v povidce V zdmku a podzamci (Kalenddr
Koleda, 1858). V tomto moZna nejznaméjsim, av§ak mnohdy jen povrchné ¢teném
a Castéji jen zprostfedkovaném piibéhu se détsky hrdina Vojtéch citi odpovédny jak
za malického bratficka, tak i za ovdovélou a nemocnou maminku. KdyZ jsou pro
jeji neschopnost konat odpovidajici praci vypovézeni z podruZi, snazi se ji Vojtéch
povzbuzovat a slibi obstarat alespori néjaké jidlo:

Chlapec pribéhl vSecek uchvdcen radosti a béhem. //

»Ma-ma-maminko-podivejte se, co mdm!“ — zadychoval se, a vytdihnuv z jedné
kapsy kus pecené, z druhé kapsy krajic chleba, buchtu, drobky rozlicného masa a pe-
¢iva, viecko to matce do klina kladl, divaje se s radosti na jeji udivenou tvdr. ,, Vidte,
to se divite, ale pockejte — jesté néco — zavrete ale oci, prosim vds, a neotvirejte je,
a? feknu: ,uz‘. “1°

Mily vyjev, v némzZ rozradostnéné dité¢ obdarovava ustaranou matku a snaZi se
radost jesté zesilit inscenaci pfekvapeni, se vyznacuje tfemi ze souboru vlastnosti,
které nas pii sledovani feci postav zajimaji a jsou projevem mimetického zobrazeni:
Jsou to situacni ukotvenost, vystiZeni naladeni a fyzické kondice mluvciho (grafické
prostiedky tu alespoti naznacuji prabéh fedi v jejich zvukovych kvalitich)!” a kone¢-
né komunikacni hra, kterd prameni ze zvyklosti spojenych s vékem postavy. Druhou
alternativu zobrazeni détské feci v povidce predstavuje dodrZeni dobového profilu
,.Zpusobného ditéte* v postavé Emila, nemanZelského syna zdmeckého pana, vzorné
vychovaného u péstound. I do uctivé konverzace malického chlapce, pravé se se-
znamivsiho s novymi rodici, totiZ pokrevnim otcem a jeho dosud bezdétnou choti,

E

Do studie Dvé kapitoly z d&jin vypravéci perspektivy (Ceskd literatura, 2004, ro¢. 52, &. 2, s. 172-193) zatazuje
Robert Adam v rozboru obrozenské prozy piiklad feci ,,malého dospélého* jako ndzornou ukdzku nepfitomnosti
perspektivy postavy.

V této povidee, stylizované jako osobni vzpominkové vypravéni, si vypravécka vybavuje tzkost Sestiletého ditéte,
zmateného vyhroZovanim $kolou jako ndpravnym zafizenim, rozcitlivélého nedostatkem citovosti jinak dobrotivé
tety, i marny pokus o tnik poukazem na boleni Zaludku, a kone¢né na vdé¢nou tlevu prfi setkani s laskavym ucitelem.
NEMCOVA, B. V zamku a podzam¢i. In TAZ. Havrankova, Z.; Wiinschova, F. (eds.). Povidky II. Spisy BoZeny Ném-
cové, sv. 7, Praha: SNKLHU, 1953, s. 26; zvyraznila AJ.

Dalsi alternativou, ve své dobé spiSe vyjimecnou, je ,,foneticko-psychologicky* popis fe¢ové reakce, ktery nachizime
u Halka: ,,J4 nemam tatinka,* fekl hoch v samych slabikdch jakoby urvanych, a jako by slova ta pravé slabikoval;
mat pla¢ déti takouto mluvu. (Na statku a v chaloupce. In TYZ. Otruba, M.; Trochov4, Z. (eds.). Kresby kiidou i tusi.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 110).

>
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dovede autorka propasovat néco malo détské psychologie: Hosik si chce prohléd-
nout zdafilou kovovou sosku koné a obradné pozada o zaptijéeni. Na otcovo vychov-
né upozornéni, Ze konik je v matciné vlastnictvi, si neméné zdvotile vyzada svoleni
u nové maminky; ta ho nabada, aby jen s koném zachazel opatrné. Emil vzapéti
zalituje, Ze jej tedy nejspiS nebude smét obarvit nacerno, a na vSeobecné podiveni
vysvétluje: ,,Ale vzdyt zeleny ki Zadny neni, a to je zeleny.“!®

Selektivnim kontrastovanim ukazek z povidek J. K. Tyla a B. Némcové samoziej-
mé nema byt feceno, Ze v poloving stoleti doslo k néjakému zasadnimu obratu v zob-
razovani détské feci. Vynika tak ov§em onen autorsky pfinos Némcové a ukazuje se
nam tu z hlediska poetiky podstatny jev: diferenciace reci postav a vypravéce se stdvd
nejen pozadim specifické reci détské, ale i diileZitym aspektem vyprdvéni. Nazornym
prikladem je vypovézeni Vojtéchovy matky z podruZi. To je pro ostatni podruhyné
podnétem k rozpravé, jeZ ma zjevné charakter ,,mezi svymi‘ a mnoZstvim informaci
vyznamné nahrazuje fe¢ vypravéce. Srovname-li ji se zobrazenim Kristliny svatby
z Babicky, pak miZeme fici, Ze v té byly postavy hlavné pozorovatelkami, zatimco
zde jsou predevsim hodnotitelkami. Situace vede Zeny nejen k projeviim empatie, ale
také k analyze pfic¢in osudu ubohé Karaskové, rysovani paralelnich Zivotnich zkuse-
nosti a mudrovani nad tim, jak to na svété chodi; implikuje tak prehistorii pribéhu,
informace o aktualnich socialnich pomérech i vyjadfeni postoji k nim:

., Kdyby si byla jen s tim Kardskem svét nezkazila, to pochybila.

»Inu, Zeny, “ ozvala se jind, ,,vZdyt jsme tu Zeny — vime, jak to chodi, kdyZ se dva
maji rddi — a jsou mladi. Jd — nu, co bych to nerekla, také jsem to dokdzala, na moji
svatbé také vénce nevily. “*°

RozvaZnou tc¢astnou promluvu s pauzami vyvolanymi pfekonanym ostychem na-
sleduje pfipominka zI¢ a povySené tchyné Karaskové, ktera ji nechtéla pfijmout do
rodiny ani po siatku:

., To byla jedubaba!*“ /.../ ,,A nac byla tak pysnd?* ,,Ze byla jeji mdma radniho
pdna dcera, a stryc jeji, Ze je kdesi dékanem. Nakaslat ji na to. Moje teta md pry
kdesi mlejn — ale co je mi do toho, kdyZ mné nemele. — Takovd pribuznost platnd jako
stard plachta. “*

Vidime tu, Ze uZ pred nerudovskymi ,,slovy z ulice, nemytymi a neCesanymi*, pfi-
§la Némcova se ,,slovy ze dvora“ — také nemytymi, ale pékné zacesanymi i vplete-
nymi do déni a toku reci postav: autorka do ni dovede pruzné zapracovat i sediment
lidové moudrosti ve réenich. Raznid promluva hubaté podruhyné, jiZ se podarilo
umlCet panovy ,.hrabéci rady* k vétsi hygiené a zdravéjsi stravé v podruZi, ma opét
dosah jednani; navic Ctenar uz vi, jak Zalostné poméry tam panovaly:

18 NEMCOVA, B. V zdmku a podzdméi. In. TAZ. Havrénkov4, Z.; Wiinschov4, F. (eds.). Povidky II. Spisy BoZeny
Némcové, sv. 7. Praha: SNKLHU, 1953, s. 73.

19 TamtéZz, s. 17-18.

20 Tamtéz, s. 19.
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.1 jarku: milostpane, my budem radéji jist kus masa a knedlik neZ koprivy, lebedu
a brambor; jen ndm racte tolik platit, abychom si to mohli koupit, bohaty ji, co chce,
chudy, co md. /.../ Ani vdam nerekl, my, tvy, pékné Sel, jako kdyZ ho pes kousne. “*!

Re¢ je v povidce V zdmku a podzdméi jednim z hlavnich prostfedk modelace
postoju spojenych se spoleCenskym postavenim postav, a to dokonce ve vétsi mife
nez prostfedkem jejich individualizace ¢i charakteristiky. Zatimco panstvo uslech-
tile smyslejici nebo rozpoznévajici svou dfivéjsi posetilost promlouva kultivované,
fe¢ zpanstélého sluZebnictva se vyznacuje strojenosti, preciozni a komicky chyb-
nou vicejazy¢énosti, citovou teatralitou, zkreslovanim stavu véci. Tyto vlastnosti feci
odrazeji hodnotové rozvrieni svéta, které je v povidkdch Némcové témér stabilni:
lidovd prostota podloZena kolektivni zkuSenosti je spojena s pfimocarou poctivosti;
kultivovanost panstva v sobé skryva potencial, ktery jim v kombinaci s pro né bo-
lestnou a pfitom obnovujici Zivotni zkuSenosti dovoluje k takovému poznani dojit;
neproduktivni zGstava kombinace polo- ¢i pseudovzdé€lanosti s nadrazenosti pan-
skych prisluhovacii vici lidem mimo zamek. Diferenciace feci se ponékud rozmyva
v zavéru vypravéni spolu s tim, jak se otupuji hrany socidlnich rozdilt, prostiedi se
homogenizuje a slovo v ném dostavaji nejen osviceny a pribojny 1ékaf, rozumny
a poctivy pisai Kalina, pandv dosud zapirany levobocek Emil, ale také sirotek po
podruhyni Karaskové Vojtéch, ktery se z otloukdnka stava hrdinou s nadéjnou bu-
doucnosti.

Praveé s touto postavou je spojen dalsi dilezity moment, a sice nakolik je dité
aktivnim cinitelem v pribéhu a nakolik je tato aktivita spojena s jeho psychologii:
Vojtéch totiZ nejednd rozumné a smysluplné proto, Ze je to ,,spravné* (a uz vibec
to nekomentuje), ale protoZze maminku i Jozitka ma rad, dobrosrde¢nym péstounim
nepomaha proto, aby si ziskal jejich prizei, ale protoZe je ¢inorody, panského psika
zachrani, protoZe je mu ho lito. Timto ¢inem dosdhne mista, jez ho zprvu stoji kus
svobody i lecjaké pfikofi, ale ve vysledku jej pfiblizi k 1ékarskému vzdélani, jez si
pro budoucnost zvoli na zdkladé trpké Zivotni zkuSenosti. Z této analyzy lze vyvodit
tfi ditlezité poznatky: prvni z nich je schopnost Némcové prevést v mluvé usazenou
lidovou zkuSenost do Zivého recového jedndni postav, ne jen ,,zdobit™ text mudro-
slovim. Zobrazeni feci détskych postav ilustruje jeji pfijeti svébytnosti détského my-
Sleni. A kone¢né se ukazuje, Ze distribuce fecového chovani postav ziistdva vazana
na rozloZeni sil v pfibéhu, a to zase podfizeno harmonizujicimu ideovému zaméru,
ktery je zaloZen hlavn€ na moralni obnové postav.

To je usporadani, které zlistane jeSte¢ dlouho v platnosti: najdeme ho naptiklad
v Halkovych venkovskych povidkach mladSich o dalSich deset let. Jejich hlavnimi
nebo alespoil dileZitymi postavami jsou mladi lidé, ktefi k sobé pfilnuli uz jako
déti (Jira a Lenka v povidce Na statku a v chaloupce, Kvéty 1871; Katuska a Stan¢k
v povidce Pod pustym kopcem, Osvéta 1872; Staza a Franék v povidce Na vej-
minku, Osvéta 1873) — prileZitosti k mimetické reprezentaci détské feci je v téchto

2l Tamtéz, s. 20-21.
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vypravénich hodng. Svét pfibehu tu byva rozdélen nejen zdvaznymi socidlnimi odlis-
nostmi, ale i zatvrzelosti a zlobou nékterych postav. Z nich vyvstaly déjovy konflikt
je nakonec harmonizovan, a to diky pasobeni vyjimecného jedince, podstoupivsiho
jako protagonista Na statku a v chaloupce Jira idedlni vyvoj do dospélosti na bazi se-
bekultivace; nebo ndhlou zménou postoji rozhodujici postavy podnicenych citovym
apelem ditéte (Pod pustym kopcem) ¢i zasahem ptétel zvenci (Na vejminku) — tedy
prostfedky sice ucinnymi, leckdy vSak nepfili§ pfesvéd¢ivymi. Jinak feceno: zptisob
zobrazeni Feci a détské psychologie, ktery jsme poznali uz u Némcové, je vyrazem
nabéhu k realistické metodé, ta se vsak uplatiiuje na syZetovém pudoryse opfeném
0 harmonizaci konfliktnich sil, a tedy idealizaci svéta pribéhu.

Srovnani stylizace feci postav v paralelnich déjovych situacich vybranych z ¢a-
sové odli$né lokalizovanych povidek ndm tak dovoluje ilustrovat prohlubovani psy-
chologie postav a nartstajici rozliSeni jejich feci od feci vypravéce. RCeni a oblibené
pripovidky postav z Babicky, pohotové reakce podruhyné i zvolani malého hrdiny
povidky V zamku a podzamci zase umoziuji ukazat, Ze Némcova nejen vyuziva fe¢
k charakterizaci postav, ale inovativné dospiva i k zobrazeni feci samé, jejich vyra-
zovych moZnosti a aktuélni zvukové realizace. Zdanlivé plactiva povidka, v nizZ ,,ko-
nec vse napravi®, se se znalosti rozmluvy hubatych podruhyn najednou jevi v jiném
svétle, jako obraz zcela odliSného svéta, jehoZ obyvatelé vsak stejné jako my ulevuji
svému trapeni vtipem a rozhot¢eni vyjadiuji expresivnim oznac¢enim problémt. Uni-
verzalni recept na to, jak pfildkat neCtenare k radostnému piecteni celé Babicky, na-
bidnout nemiiZeme. Re¢ o fedi postav se viak zcela jisté miZe stat jednim z podnétii
povzbuzeni ¢tendiského zajmu, po nichz didaktici volaji.??

Jak ¢tou osmaci?

Jaroslav Vala, Kristyna Smakalova, Kristina Valkova,
Pedagogicka fakulta UPOL jaroslav.vala@upol.cz

Kli¢ova slova: literarni vychova, vybér textd, ¢tenafstvi, tenaiska recepce
Key words: teaching literature, text selection, readership, reading competences

How do the Eighth Graders Read?

We analyse the reception of texts the students are exposed to in literature lessons. Our results
show that students do not understand older texts either as far as language is concerned or as
far as the meaning is concerned. If older texts prevail in literature lessons, teaching literature
fails to provide support for reading competences of students.

2 Napiiklad Ondrej Hnik In: CIHELKOVA, B. Zruste Babicku, nerozumime ji. Lidové noviny 13. 10. 2015, s. 14.
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Pfi tvahéch nad cilem a smyslem literarni vychovy na zdkladni Skole Casto ucitelé
premysleji nad vybérem textd do vyuky. Uvazuji, do jaké miry je vhodné vénovat se
déjinam literatury, ¢i naopak vice pracovat se soucasnymi texty predev§im z oblasti
literatury pro déti a mlade?. P¥i analyze SVP vybranych $kol jsme zjistili zna¢né roz-
dily v pojeti literarni vychovy. Nezfidka je népli vyuky pasivné podifizena obsahu
Citanek, tj. SVP kopiruje tematické bloky z ¢itanek. Prevazujici faktografické pojeti
vyuky potvrzuji i vyzkumy realizované v této oblasti (Hnik, 2014; Radvéakova, 2015
a Vala, 2011). V rozséhlé prehledové studii zabyvajici se koncepci literarni vychovy
na danou skute¢nost poukazuje i Jindracek (2019) a zaroveti nabizi inspiraci i témata
pro experimentélni ovéfovani u¢innosti vyuky.

Uvahy o vybéru vhodnych texti do literarni vychovy se viak odvijeji predevsim
z pozice osobniho presvédceni uciteld, dileZitou roli zde hraji zvyklosti a setrvac-
nost. Postradame v dané oblasti relevantni vyzkumna data, jak a pro¢ Zaci realné
Ctenai'sky prijimaji rozdilné typy textti. Nebezpeci vidime jak v praci s banalnimi
a nekvalitnimi texty literatury pro mladez, tak také s texty, které vyrazné piesahuji
étenai'ské moznosti zaka. Jak uvadi Sustkova (2019) ve svém &lanku o teti Stenaiské

.....

fet pomyslny most mezi literaturou pro déti a literaturou pro dospélé.

Soucasné ¢itanky, s nimiZ ucitelé velmi Casto pracuji, obsahuji ve velké mite ukaz-
ky, jejichz hlavnim cilem je Zdky primarn¢ literarnéhistoricky vzdélavat. Mizeme se
vSak ptat, nakolik Zaci nékterym témto textim rozuméji a zda jsou schopni z nich
pro sebe ziskat etické, estetické ¢i obecné kulturni hodnoty a do jaké miry my uci-
telé zastavame u povrchni, formalni znalosti o existenci daného autora a jeho knih.
Zarovein mizeme premyslet, které texty maji potencidl nastartovat, pfipadné rozvijet
Ctenarstvi zaka.

Jsme si rovnéZ védomi faktu, Ze cilend a dobfe vedena smysluplna ucitelova prace
nyni neni pfedmétem naseho zajmu. Pro ovéfeni miry sdélnosti jednotlivych typia
textdl jsme se soustfedili na zdkovské ¢teni bez pfimé podpory ucitele.

Cil a prubéh vyzkumu

Realizovali jsme sérii vyzkumnych Setfeni zaméfenych na recepci vybranych lite-
rarnich dryvki. Vyzkum probéhl mezi 1 200 Zaky (11-16 let) se Sesti sadami uka-
zek, které byly vZdy z&4sti vybrény z Citanek pro dany ro¢nik ZS a z&asti z umélecké
literatury urcené pro mladez, ptipadné té€Z pro dospélé Ctenare. Kazda takova sada
obsahovala osm ukézek, celkem jsme tedy nechali Zaky posuzovat 48 rozmanitych
textd.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme méfili metodou sémantického diferenciélu pfi-
jeti textd Zaky z pohledu faktoru srozumitelnosti, hodnoceni a pisobivosti. Takto zis-
kana data jsme pak dopliiovali informacemi ziskanymi z rozhovoru s vybranymi Zaky
formou ohniskové skupiny, které jsme zaznamendvali na diktafon. Z4ky jsme vybra-
li po dohodé s vyucujicimi tak, aby byli zastoupeni Zaci riznym vztahem k cetbé
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i prospéchem. Moderatofi rozhovord s nimi prochazeli postupné osm piectenych
textt z dané vyzkumné sady, podnécovali diskusi a sledovali Zakovské reakce.

V této studii predstavujeme vysledky ¢asti vyzkumu, kterou jsme provedli mezi
227 zaky 8. rocniku (a piislusného rocniku viceletého gymnézia). Abychom zjistili
jejich ctenarské preference a hloubéji nahlédli do jejich uvazovani nad uméleckou
literaturou, sledovali a analyzovali jsme jejich ¢tenafskou reakci na vybrané ukéazky.
Zarovei jsme se soustiedili také na rozdily ve vnimani textu mezi jednotlivymi ka-
tegoriemi respondentil: podle pohlavi, prospéchu, vztahu k Cetbé, vztahu k literarni
vychoveé apod.

Ctenafské reakce Zaki na vybrané texty

KaZdy z osmi textl stru¢né charakterizujeme a kratce shrnujeme prevladajici reak-
ce zaka, které dokladame zaznamem z rozhovoru.

TEXT 1 - Zivot k seZrdni (Mikaél Ollivier)

Ukazka z knihy pro mladez francouzského spisovatele M. Olliviera zachycuje pat-
nactiletého Bena trpiciho nadvahou, kterého ¢ekd pravidelna Skolni 1ékarska pro-
hlidka. Autor s humorem a nadsdzkou popisuje poniZujici priib&h prohlidky. Zaci
oceniovali jednoduchy jazyk teenagerti, humor a téma blizké jejich Zivotu:

Anna: No, mné se to cetlo dobre a mné se to docela libilo, Ze to bylo... jakoZe ten

kluk byl tak asi v nasich letech...

Nela: Dobre se cetla a dalo se to pochopit, protoZe u téch ostatnich ukdzek jsem
treba ani nepochopila, o co se jednd.

Soucasni hrdinové, soucasny svét, porozumeéni, ztotoznéni se staly hlavnimi fak-
tory inspirujici k Cetbé ukazky.

TEXT 2 - Mdj (Karel Hynek Mdcha)

Citankovéd ukédzka je z druhého zp&vu: Vilém ve vézeni rekapituluje své Ciny
a vzpomina na Jarmilu. Pfevazuje jeho monolog. Zamérné nebyla vybrana nejzna-
méjsi pasaz Mije, ale méné znama ukazka.

Z reakci zaka vyplyva, Ze toto Machovo dilo znaji — néktefi se divali ve Skole na
film, jini Cetli ukazku v Citance a ucili se ji recitovat. I pfesto vSak méli, zv1asté zaci
ze zékladni $koly, s porozuménim textu problém.

s v v

Mates: No, mné se tam vilastné nelibily ty slova, je to jesté v takovy ty stary Cestiné,
takze to bylo takovy, Ze se to blbé cte.

Dita: Takovy nesrozumitelny.

Nora: I takovy, Ze je to dlouhy ty rddky a Ze se to md rymovat a rymuje se to az po
strasny dobé, protoZe jak se to tak... preskakuje se, tak vliastné neZ to pre-
Ctem, tak zapomenem, jakoZe... nebo aspor jd... Ze treba to zabird a umird
Jje strasné daleko od sebe a Ze se to ani nijak nerymuje...
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Ucta k Machovu Maji, kterou néktefi Zaci tercie gymnazia nepfimo deklaruji, ply-
ne piedevsim z dirazu ucitelti na dany text. Neni vyrazem Zakova porozuméni, pro-
7iti, ocenéni jazykového bohatstvi apod., nybrZ odrazem vnéjSiho tlaku. Naopak je
patrné, Ze Ctenarské dovednosti nékterych zakh zasadné limituji recepci tohoto textu.

TEXT 3 - Pdn much (William Golding)

Ukézka zachycuje situaci, ve které skupina chlapct uvéznénych na ostrové uvidi
na obzoru plujici lod. AvSak zjisti, Ze na sebe nemaji jak upozornit, protoZe jim vy-
hasl ohenl. Lod odplouvé a zanechava zoufalé chlapce na ostrové.

Nektefi Zaci se pozitivné vyjadfili o tématu knihy, zapletce i srozumitelnéjSim
jazyku. Orientaci v textu jim vSak ztéZovalo vétsi mnozstvi vystupujicich postav.

Jan: No, mné spis jako vadilo, Ze se tak skocilo do toho textu, jako do toho déje,

Jako do prostiedka ... Ze najednou tam bylo vSechno zmateny a tak.

Nebyli dplné schopni vnimat beznad€j zachycené situace a zoufalstvi chlapct
nad vyhaslym ohném a lodi mizici pozvolna na obzoru. Navzdory konstatovani
o srozumitelnosti jazyka ukazky se v ni Spatné€ orientuji a jejich ¢tenarské dovednosti
jim neumoZni odfiltrovat v textu zasadni informace od téch podruZnych.

TEXT 4 — Vyvolend (Julius Zeyer)

Zpracovani biblického ndmétu o zvéstovani Panné Marii. Tu navstivi archandél
Gabriel a oznami ji, Ze pocne a porodi syna JeZiSe.

Zaci zakladni $koly povaZuji text za nezajimavy a nesrozumitelny. Nikoli tak po
jazykové strance, ale po strance vyznamové. Jini se stavéli odmitaveé ke kiestanské
tematice. K ukazce néktefi z nich kvili znaénému mijeni se s jejim zaméfenim tak-
fka nebyli schopni cokoli fici.

Michal: No, tak mé se to moc nelibilo. Bylo to takovy... mno... jd nevim, jak to

Fict, no.
Tomas: Mné ta kniZka p¥ijde takovd, Ze pro ty, co nevériv Boha, je to takovy divny.
Ale moznd, Ze pro ty, kdo v ného véri, je to dobry. Asi to ¢tou, jd nevim.

Mezi nékterymi Ctenéfi z tercie gymnazia se Zeyerav text setkal s vétsim pochope-
nim, podstatnou roli zde hrala i vlastni kfestanska vira nékterych zaki.

BoZena: Tahle ukdzka se mi celkem libila, protoZe to je napsany tim mym idedlnim
Jjazykem. Cetlo se mi to dobre. No, libilo se mi to.

TEXT 5 — Horké zrdni Adriana Molea. Z deniku adolescenta (Sue Townsendovd)
Kratké denikové zapisy tfinéctiletého chlapce Adriana. O¢ima teenagera poznava-
me jeho rodice, jeho lasku Pandoru, jeho nazory, myslenky a problémy.

ZAaci se vyjadiuji pfevazné pozitivng, ocefiuji srozumitelnost textu a témata blizka
jejich Zivotu. Vnimaji nadsazku i humor.
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Michal: Tady ta celd ukdzka se mi libila asi kviili tomu, Ze je to asi o néjakym klu-
kovi, kterej je jeSté taky na Skole a asi by se to jinak mohlo stdt i nékomu
z nds tady...nebo je to jakoby z jeho Zivota, takZe se to dobre cte.

Alice: Mné se treba libi, Ze je to psany takhle, Ze tam nejsou Zddny zbytecnosti.
V kniZce jsou nékdy takovy to, Ze se tam nic nedéje, je tam tieba jen, Ze Sli
spdt, zbytecnosti. A tady je to prosté jen ten hlavni déj napsanej tak, aby-
chom tomu rozuméli a abychom védéli, o cem to je.

Spise vyjimeéné se objevi i ndzor o nezajimavosti textu:
Milena: No, mné to prislo iuplné stejné, jak ta prvni ukdzka, prosté nenechalo

to ve mné nic jako. Mné se zdaj tyhle ukdzky, tady ty denikovy typy o na-
Sich vrstevnicich, se mi zdaji takovy vo nicem.

TEXT 6 — Uméni milovati (Publius Ovidius Naso)

Citankova ukazka obsahuje dvé ¢asti: Rady muziim a Rady Zenam. Autor radi,
jak se chovat k opa¢nému pohlavi pfi namluvéch. Jazyk je slozity, archaicky, obsa-
huje inverzni slovosled ¢i prechodniky.

Z4ci ze zakladni $koly textu nerozuméji — kvili jazykové bariéfe nejsou schopni

vnimat humor nékterych pasaZi. Neporozuméni je patrné i v kulturni roviné, text
Zaklm pfipada neaktudlni a mimo jejich dosah.

Nora: Nerymovalo se to, bylo to moc dlouhy a takovy zamotany.

Sylva: A takhle mlady lidi, jako jsme my, to nedokdZe zaujmout, protoZe tedka
uz... prosté na néco takovyho... prosté se to déld jinak... kdyZtak kdyz uZ
s nécim potrebujeme pomoct, tak urcité kviili tomu nebudu Cist kniZku, ale
poradim se s néjakym kamarddem.

Kuba: No, urcité to mélo néjakou pointu, snazilo se ndm to jako néco ddt, ale ne-
vim... ten jazyk. Necetlo se to moc dobre, ale mélo to néjakou pointu. My-
slim, Ze to jako nebylo tiplné o nicem. Ale Ze by se mi to extra libilo, to ne.

TEXT 7 — Skola Malého stromu (Forrest Carter)

Pétilety sirotek Maly strom vyrlstd u babicky a d&decka, indianii z kmenu Ce-
rokit. Ukézka zachycuje moment, kdy chlapce zachrani jeho dédecek pred utokem
hada, avSak sam je uStknut. Ukdzka se odehrava v nezvyklém prostfedi, je nesena
v laskavém duchu, jeji konec zUstava otevieny.

Vyraznou vétSinu zakl text pozitivn€ oslovil, proto by méli chut si precist celou
knihu. Ocetiuji srozumitelnost jazyka, zapletku, napéti. Text ma Ctenarsky potencial
i bez pfimé podpory uditele.

Alice: Mné se tam libilo to, Ze jako ten dédecek brdnil toho kluka pred tim chre-

stySem. A Ze to bylo celkové takovy... Ze si myslim, Ze se to i hezky Cetlo.

Mates: Jo, to bylo dobry. Hlavné jako Ze tam nebyla Zddnd zdpornd postava nebo
takhle.
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Jonas: No, mné se to vcelku libilo, mélo to déj, tu zdpletku, ale docela mi vadilo,
Ze to skoncilo bez doreseni. Jo, Ze jsem nevédél viastné, jak to dopadlo.

TEXT 8 — Zlati vihori — Kapri pro wehrmacht (Ota Pavel)

Ukazka zachycuje moment, kdy mé tatinek druhy den odjet do koncentra¢niho
tdbora. A v noci jde proto tajné s pomoci syna vylovit rybnik, ktery mu predtim
nacisté zabavili.

Z rozhovorti vyplynulo, Ze néktefi Zaci znaji filmové zpracovani knihy, jini pra-
covali s ukazkou ve vyuce, pripadné ji museli ¢ist jako povinnou ¢etbu. To s sebou
nese jista negativa:

BozZena: Nemdm k tomu moc kladny vztah vzhledem k tomu, Ze ta povinnd Cetba

mi ... Casto tu knihu dokdZe treba zhnusit. Ze to je teda celkem smutny
v tomhle ohledu...

VEtSinu zakt ukazka zaujala, ocenili pfedevSim perspektivu vypravéni z pohledu
malého chlapce:

Alice: Takovyhle pohledy na vdlku mé zajimaji; jo, ale kdyZ treba jsme se tedka
koukali na film o prvni svétovy vdlce, tak to skoro nikoho viibec nebavilo...
ale kdy? je to takhle, co se délo okolo, z toho pohledu toho kluka, tak je to
dobry.

Kuba: Mné prislo zajimavy, Ze ndm to viastné ukdzalo na Zivym prikladu, jak to
bylo za ty doby — jak to bylo strasny, jak to mohlo bejt. Jak ti Zidi to méli.

Diskuse vysledkd

Porovnani vysledkt ¢tenaiského prijeti posuzovanych textd ptinasi graf 1. Tecka
zachycuje medidn hodnot sémantického diferencidlu, silna Cara (box) vede od 25%
kvantilu k 75% kvantilu a tenké ¢ary ukazuji celkovy rozsah dat. Cim je silné ¢4ra
(box) kratsi, tim vice se respondenti (napfi¢ kategoriemi) shodovali ve vnimani da-
ného textu. Je to patrné napt. u faktoru piisobivosti ukdzky T8 (O. Pavel). Naopak

delsi silna Cara znadi $ir$i rozpéti Zakovskych odpovédi, tj. jejich mensi shodu.
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Nejlépe hodnocenymi ukdzkami byly texty TS5, T7, T8 aT1 v tomto pofadi. Zatim-
co texty urCené primarné pro pobaveni (Townsendovd a Olivier) maji vysoké skore
ve faktoru srozumitelnosti a hodnoceni, nizké vysledky dosahuji z pohledu ¢tenarské
pusobivosti. O to zajimavéjsi je skutecnost, Ze u ukazek T7 a T8 (Carter a Pavel) si
Zaci v§imaji jejich naléhavosti a vnimaji je jako velmi emocionalné pisobivé. Zaro-
veil jim rozuméji. Ve vSech ohledech se tedy jedna o texty vhodné pro tuto vékovou
kategorii Ctenafti, pro niZ by mohly predstavovat jiZ zminény most k literatuie pro
dospélé. Jde o texty, které nabizeji silnd témata a poutavy piib&h, davaji prostor
k zamysleni, obsahuji nevyicené otazky apod. Pfitom mohou stit v Cetbé Zaki auto-
nomné a nevyZaduji ptfimou ucitelovu podporu.

Mezi nejhiife posuzovanymi ukazkami z hlediska faktoru hodnoceni, ktery nejlépe
ukazuje Ctendi'skou pfitazlivost textu, najdeme tfi texty (T2, T4 a T6). VSechny tfi
jsou zarovei pro zaky podle jejich nazoru nesrozumitelné (zv1asté to plati o Macho-
vé M4ji). Jedna se sice o texty v ¢eském jazyce, takZe recipienti vétSinou rozuméji
jednotlivym sloviim, avSak ve slovnich spojenich v textu a v jejich vzajemnych vzta-
zich ztraceji orientaci. Lze tedy konstatovat, Ze tyto texty vyrazné pfesahuji recepcni
schopnosti zakii ZS. Roli v hlubsim porozuméni nehral ani fakt, Ze Zaci napt. M4j ve
Skole ,,probirali* a néktefi vidéli i filmovou adaptaci.

Z hlediska pohlavi respondenti se ukazalo, Ze divky pozitivné&ji neZ chlapci (i pres
celkové nizké hodnoceni této ukdzky) hodnotily T2 a T4 (Mdj a Vyvolend), tedy tex-
ty lyrické povahy. Naopak chlapci pfedcili divky v hodnoceni i piisobivosti ukazky
T3 (Golding). Pozitivni hodnoceni ze strany chlapcii by mohlo byt zpiisobeno Zan-
rovou podobou ukazky a navic zde vystupuji pouze chlapci. Jak jsme jiz zminovali,
ukézka je plna akce, napéti, objevuje se pfima fec a velké mnoZzstvi déjovych sloves.

Z hlediska vztahu Ctenarstvi zaki (Ctenar x neCtenar) se ukazalo, Ze ¢tenéfi hodno-
ti mirn€ pozitivnéji vétSinu ukazek, kromé dvou textd, uréenych explicitné pro mla-
dez (T1 a TS). Ukazuje se, Ze Zaci projevujici niZsi Ctenarské dovednosti maji veétsi
problémy s vlastnim porozuménim textu, které se pak prendseji i do jeho celkového
hodnoceni. Podobné jednoduché knihy maji potencial privést tyto Zaky ke Cteni.

Zavér

Domnivame se, Ze na zakladni Skole je velmi Zadouci, aby ucitel uvaZoval nad
mirou sdé€lnosti textu pro svoje Zaky a mechanicky nepodléhal zvyklostem a ste-
reotypim. Spokojime-li se s tim, Ze budeme vyucovat piedevsim literarni historii,
Casto budeme pracovat s texty, jejichZ ¢teni bude pro fadu zZakt velmi naro¢né, né-
kdy taktka nad jejich sily. Misto podpory a rozvoje Ctenafstvi miiZze dochazet k jeho
skomirani. Takova vyuka se v fadé pripadi stava ryze formalni. Od nékterych uditeli
slychdme, 7e se to prece musi v§echno probrat, Ze je to v osnovéch, Ze je to u pfi-
jimacek atd. Neni smyslem tohoto ¢lanku nyni rozporovat uvedena tvrzeni, ale je
uZzitecné premyslet nad tim, co se za nimi ve skute¢nosti skryva.

Jak jsme uvedli v iivodu ¢lanku, cilena a dobfe vedena smysluplna ucitelova prace
s naro¢nym textem muiZe zaktim vyrazné pomoci v jeho recepci. Ucitel sam by vSak
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mél mit o dany text zdjem, chapat smysl své prace a zvazit, pro¢ je dileZité, aby se
s timto textem setkali jiZ Zaci zdkladni Skoly.

Zaci podle naseho soudu potebuji &ist predeviim takové texty, kterym rozuméji,
tj. adekvatni literaturu pro dospélé, tak také aktudlni kvalitni literaturu pro mladez,
kterd zpracovava i fadu Zivotné€ naro¢nych témat. Potfebuji se setkavat také s ukaz-
kami, které obstoji i pfi jejich samostatné ¢etbé a které jsou dostatecné srozumitelné
a sdélné. Je to pfirozené, nebot cteme proto, abychom se néco dozvédéli o svéte
i 0 sobé&, abychom na prectenych knihach vnitiné€ rostli. A tak se postupné s vékem

vews
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Cesti spisovatelé a novinaFi v kontextu
bulharskych déjin a generace majovct v obdobi
bulharského narodniho obrozeni

Sylvia Georgieva SGeorgieva@seznam.cz

Klicova slova: Bulharsko, mdjovci, 19. stoleti, ndrodni obrozeni, kulturni kontakty, Cyril
a Metodé&;j
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Czech Writers and Journalists in the Context of Bulgarian History and the
May School in the Times of Bulgarian National Revival

Intercultural friendship of Czechs and Bulgarians has a long tradition. It could be traced back
to the times of Cyril and Methodius and it is based mainly on cultural artefacts. Bulgarians
used to come the Czech lands to study or to work as gardeners. They used to make Czechs fa-
miliar with Bulgarian culture and verbal art. On the Czech side, mainly Cech and P. J. Safafik
were the first to discover the value of one the oldest Slavic cultures for the world. At the end
of 19th century Czechs followed the Bulgarian turmoil of that time with great interest and the

' Clanek vznikl za podpory projektu IGA_PDF_2019_012 s nazvem Vyzkum recepce a interpretace textd s historickou
tematikou.
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sense of Slavic nations belonging together. Mainly the May School members also published
texts supporting the Bulgarian nation in European newspapers.

Kulturni pratelstvi Cechti a Bulharii ma dlouhov&kou a bohatou tradici. Tématem
tohoto Clanku je predevsim tisicileté obdobi, zacinajici v devatém stoleti a koncici
v Casech bulharského nirodniho obrozeni osvobozenim Bulharska z osmanské po-
roby roku 1878. Jen malokterému pratelstvi se postésti, aby bylo hned na zacatku
posvéceno dilem svatych, v némZ vychozi bod predstavuje doba cyrilometodéjska.
Moravska mise obou vérozvésti byla od pocatku velmi tzce spojovana s Bulhary.
Jedna z nejstarSich latinskych legend (z konce 10. stoleti), kterd vznikla na ceském
uzemi, Diffundente sole (Krdtké sepsdni o sv. Cyrilovi a Metodéjovi i pokresténi
zemé moravské a Ceské) o tom vypovida:

... Za casu slovutného ucitele, nejblahoslavenéjsiho Augustina, Svaty Cyril — muz
v feckém a latinském pisemnictvi prevelice vzdélany — prisel, kdyZ byl predtim Bul-
harsko na viru JeZiSe Krista obrdtil...preloZil Stary i Novy zdkon do reci slovanské,
ustanoviv, aby se mse a ostatni kanonické hodinky zpivaly v kostele slovanskym ja-
zykem, coZ se az dodnes v Bulharsku zachovdvd a mnoho dusi se tim Kristu Pdnu
ziskdvd (Hronkova, 2005, s. 10-11).

Smutnou etapu bulharskych dé&jin trvajici téméf pét set let, kdy bylo Bulharsko
v tureckém podruci, dokumentuji i svédectvi Ceskych cestovatelli, ktefi od konce
15. az do 17. stoleti prochéazeli bulharskym uzemim pfi svych cestich k BoZimu
hrobu do Jeruzaléma. Bulharskem putovali a psali o ném napiiklad Daniel Adam
z Veleslavina, Jan Kocin z Kocinetu, Vaclav Vratislav z Mitrovic (z r. 1599) aj.

... O tom ndrodu bulgarském rozprdvéeji, Ze jazyka uzivd slovanského, takZe my
Cechové s nimi smluviti miiZeme... (Datihelka, 1950, s. 13).

Bulhaii odchézeli studovat do Cech (hlavné na pisecké gymnazium, na Univer-
zitu Karlovu a Technickou univerzitu v Praze) uz v dobach existence habsburské
monarchie, ¢asto pasobili v Cechdch jako zahradnici. Od 17. stol. nejen v Cechach,
ale i v dalSich evropskych zemich, zadjem o Bulharsko postupné rostl. Dokonce i spi-
sy Ceskych katolikii ze 17. a 18. stol. se nadSené vracely k cyrilometodéjské misii,
a to i presto, Ze se Bulhafi vZdy hlasili k cirkvi pravoslavné, tyto spisy podporovaly
slovanské uvédoméni, probouzely Ceské vlastenectvi a neSetfily nadSenymi slovy
o slovanském piibuzenstvi Cechii a Bulhari.

... Vidali a slychali jsme sami nejednou, kterak jini ndrodové a Rusini po slovansku
bohosluzby vykondvaji, coZ jiZ pred vice nezZ tisicem let délo se u Bulhari, jak vypra-
vuje Dubravius, aniZ tomu odporuje Baronius... (Balbin, 1923, s. 14).

V pocitcich ¢eského narodniho obrozeni se zajem o Bulhary posunul na jinou,
odbornou uroveii. Dohady ustupovaly, objevuji se snahy o objektivni poznavani sku-
te¢nosti. Cesti u¢enci Josef Dobrovsky a Pavel Josef Safafik, ktefi byli u kolébky sla-
vistiky, stali v ¢ele tohoto zajmu a odborného zkoumani slovanskych narodu, véetné
jejich jazykda.

72



V té dobé prochazela bulharska spolecnost velice sloZitym vyvojem vlastniho se-
beuvédoméni. Pochopitelné tim v§im Zila pfedev§im inteligence, a tak bulharské
narodni obrozeni mélo ve své prvni fazi ,uceny* charakter. V poptedi byl zdjem
o d&jiny bulharského etnika, literaturu a jazyk. Nédrod Zil hlavn€ v komunitach patri-
archélnich vesnic a jeho znalost etnické ptisluSnosti vyplyvala hlavné z lidové-his-
torické epiky. Lid v&dél, Ze je slovansky a pravoslavny. Nicméné vymezit v balkan-
skych podminkach etnického promiSeni hranice budouciho Cisté narodniho statu bylo
nejen velmi sloZité, ale skoro nemoZné. (Mimochodem, dnes ndm vSem je jiZ jasné,
Ze hlavné neexistence pfesné¢ vymezeného etnického tizemi pfedznamenala budouci
narodnostni konflikty na Balkadné, dokonce i ve 20. stol.). VSichni jiZzni Slované byli
tehdy pod feudélni nadvladou nejen cizi narodnosti, ale i ciziho ndboZenstvi.

Jak jiZ bylo naznaceno, pocatky poznavani Bulharti z ceské strany jsou zastoupené
predevsim v pracich Pavla Josefa Safafika. Z nich &erpali informace a poznéni jak
obrozenci v Cechach, tak pozdé&ji i bulharsti védci po r. 1878, v dob& po osvobozeni
od Turkd. Préce Dobrovského a Safaifkovy byly brény jako zaklad védeckého po-
znani v oborech slavistickych, historickych a literdrnich. Studie P. J. Safaiika Roz-
kvet slovanské literatury v Bulharsku z r. 1848 poprvé objevila a vyzdvihla pro svét
vyznam jedné z nejstarSich slovanskych kultur a vzdélanosti jako celku. Poprvé se
svét dozvidd o ,,zlatém véku bulharského pisemnictvi® v obdobi vlady osviceného
cara Simeona Velikého (893-927), vzdélaného stejné jako sv. Cyril a Metod€j na
Skole Magnaur v Konstantinopoli. Dal§i Safatikovy spisy — Slovanské staroZitnosti,
Slovansky ndrodopis aj. — navazuji na tento zdjem o déni na jihu a podnécuji zvéda-
vost ¢tenaftl v tom nejlepSim smyslu slova.

V této dob¢ je znacny prostor v literatufe a tisku vénovan i bulharskému folkloru
a obecné i lidové slovesnosti. Tento zdjem je spojovan se jménem FrantiSka Ladisla-
va Celakovského a s jeho dily Slovanské ndrodni pisné (1825-1827) a Mudroslovi
ndrodu slovanského v prislovich z r. 1852. Je naprosto jasné, jak jsou si Ceskd a bul-
harska prislovi, pofekadla i réeni blizk4, dokonce nékdy znamenaji doslova totéz.

Karel Jaromir Erben zaradil bulharské pohddky do Sta prostondrodnich pohddek
a povésti slovanskych v ndrecich piivodnich (z roku 1865) a do Vybranych bdji a po-
vésti ndrodnich jinych vétvi slovanskych (z r. 1869). Pravé tam je kouzelna pohadka
Dédo — Gospod (Pdn Biih dédousek), kterd vypravi o tom, jak Bith v podobé vetché-
ho starouska chodil po svété a vychovaval lidi k poctivosti, pracovitosti a cestnosti.
Mimochodem, vlastni pteklad do ceStiny této bulharské pohadky se nasel i v archivu
BoZeny Némcové. Z autorCiny pozuistalosti ji v roce 1930 publikoval Miloslav No-
votny s redaktorskou pomoci bulharisty a sorabisty Josefa Paty.

BoZenu Némcovou nejen jako zapédlenou vlastenku, ale i jako slavjanofilku, nad-
chl obsahly sbornik Ukazatel, neboli ndvod... bulharského obrozeneckého spisova-
tele a revoluciondre Georgi Savy Rakovského z r. 1859, kde objevil pro ¢eské spi-
sovatele pohadky, obycCeje a minulost Bulharska'. V poslednich letech svého Zivota

' RAKOVSKI, G. S. Pokazalec ili Rakovodstvo, kak da se iziskvat i izdirjat naj-stari Certi naseho bytie, jazyka, naro-
dopokolenie, starago ni pravlenie, slavnago ni pro§estvie i procie. Odésa, 1859.
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se Némcova, v rdmci zdjmu o slovansky folklor, nadSen¢ vénovala studiu tohoto
kousku Evropy, udila se zakladim bulharStiny a vaZné se zabyvala myslenkou, Ze
pfijme pratelskou nabidku k del§imu pobytu v této zemi na jihu. Tehdejsi bulharsti
studenti v habsburské monarchii si velice vazili jejiho zdjmu a nezi$tn€ ji pomahali
s pteklady, po jeji smrti vzdali velky hold autorce nesmrtelné Babicky. V narodnich
krojich a s rozZatymi svicemi doprovodili jeji rakev aZ na VySehrad.

Podle Rakovského v r. 1860 v prirodovédném casopisu J. E. Purkyné Ziva otiskla
pod jménem BoZena N. stat® Starobulharské prostondrodni ndzvoslovi hvézd a vétrii
a velice Zivou esej Péstovdni riiZového kere v Bulharsku:

voev s

... Nenit’ krdsnéjsiho pohledu jako na tuto krajinu, rozprostirajici se pri upati
vysokého Balkdnu, z jara, kdyZ omlazend piiroda zjevuje se v nejvétsi své krdse,
povzbuzujic blahoddrnym svym poZehndnim veskeré tvorstvo k vSeobecné radosti
aplesu!...?

Samostatnou zminku si zasluhuji bulharsti studenti na Ceskych Skolach, jiz zde
Sifili povédomi o svém nérodé€ a jeho slovesnosti. V prazskych intelektualnich kru-
zich byl nejznamé;jsi Vasil Dimitrov Stojanov svymi studiemi o folkloru a etnografii.
Jeho fe¢ o Janu Husovi pfed Husovym rodnym domkem v Husinci dne 8. 9. 1869
uverejnily Narodni listy.

Vasil Dimitrov studoval na univerzité v Praze na filozofické i pravnické fakulté. Po
ndvratu do vlasti zaloZil Ucenou spolecnost (je to dodnes existujici Bulharska akade-
mie v&d). V Cechach nejen studoval, ale piekladal do Eestiny lidové pisné bulharské
a balkanské, téZ pomahal Bozené Némcové?, Janu Gebauerovi a Konstantinu Jire¢-
kovi s pteklady do bulharstiny. Jesté jako student se stykal i s pfednimi osobnostmi
politického Zivota: napft. s Josefem Vaclavem Fricem, F. L. Riegrem, Fr. Palackym,
J. Grégrem. Byl u zaloZeni prvniho organizovaného spolku Bulharii v Cechéach pied

vice nez 130 lety.

Na konci 19. stol. sledovali Cesi se zdjmem a s pocitem slovanské soundleZitos-
ti bouflivé udalosti v Bulharsku mnohem dfive, neZ vypukla rusko-tureckd vélka.
Uspéiné bitvy a boje bulharské domobrany vyvolavaly sympatie u Eeskych spisova-
telt, basnikt, umélci. O toto déni se zajimala i Siroka Ceska verejnost. Obecné méla
veliké pochopeni pro bulharské narodni hnuti. Existuje korespondence, ve které cte-
me, co Vojtéchu Néprstkovi nebo Konstantinu Jireckovi psali jejich krajané a velice
sugestivné licili utrpeni Bulhari za Dubnového povstani v r. 1876. Dobové zpravy
zaznamenaly i u bulharského obyvatelstva oblibu Cechl, ktefi uz tehdy bedlivé sle-
dovali boj bratrského slovanského naroda za svobodu. Udélosti v Bulharsku (Cesi
uZzivali Casto oznaceni ,, na slovanském jihu “) plnily nejen stranky tisku, ale v§eobec-
né byly i snahy o pomocné akce. Organizovaly se rizné sbirky, dokonce i koncerty
ve prospéch povstalcti. Mozn4, Ze Cesi si do vztahu k Bulharsku pon&kud promitali
své vlastni ndrodni problémy, hlavng chapali — jako jedni z mala — o€ jde. Byly to,
feceno Nerudovymi slovy, ¢asy zaziva pohrbené. Proto i ta empatie.

? Ziva, VIII, Praha, 1860, sv. IL, s. 120.
3 Viz v pfiloze dopis Bozeny Némcové Vasilu Dimitrovovi.
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V Ceském a evropském tisku o Bulharsku psali majovci: Adolf Heyduk, Jan Neru-
da, Karolina Svétla, ale i dalsi: Josef Holecek, Josef Jakub TouZimsky, Eliska Kras-
nohorska, Alois Jirasek, Svatopluk Cech, Servac Heller, Zurnalisté i esti valedni
zpravodajové — bratii Sisovi. Dodnes svédectvi otfesnych bojii pod Sipkou prezentu-
ji obrazy Jaroslava Vésina a kresby Mikolase AlSe.

I svét se ozval na obranu Bulharti: z francouzského Parlamentu v PafiZi legendarni
spisovatel Victor Hugo, z Ameriky pak novinar Januarius MacGahan atd. Na mapu
starého kontinentu se po pétisetleté porob& znovu prodird Bulharsko. Ceské kulturni
vefejnost tehdy reaguje stile velice citlivé na udéalosti v Bulharsku a skute¢né vénuje
znacnou pozornost state¢nému boji Bulhard v protitureckych povstanich a rusko-
-turecké valce, coz se odrazilo jak v literarni tvorbé, tak i v niladé spolecnosti. Od
poloviny 60. let 19. stol. v ¢esky psaném periodickém tisku se objevuje obrovské
mnozstvi zprav, komentai a ¢lankd. Tehdy se bulharska situace stala jednim z vel-
mi Castych témat eského politického vtipu i politickych karikatur. U Cechii humor,
jako vZdy, nezistava stranou i v té nejcerné;jsi bidé.

Tak podle turecko-Ceského slovnicku Humoristickych listii z r. 1867 baSibozuci
(nejkrutéjsi turecké vojsko) jsou: vojsko turecké nepravidelné, které je pravidelné
bito od povstalcii (Béhynova, 1963, s. 149-153). Vychazeji dokonce i anonymni
parodie a kramarské popévky: Osman pasa u Plevna dostal kulku do stehna. Tisk-
nou se vtipy na sultdna, na celou tureckou fisi, napadany jsou i evropské mocnosti,
které staly po boku Turecka, protoZe je zajimalo hlavné jejich postaveni v Evropé
a obchody se sultinem. K Bulharim se pfidali, az kdyZ bylo jasné, Ze — s pomoci
Ruska, Finska a Rumunska — Bulharsko vélku vyhraje a pfistup na Blizky a Stfedni
vychod bude ztiZen. Neslovanské Evropé (aZ na malé vyjimky) nijak nevadilo, Ze na
Balkané probihala genocida. Francie, Anglie a Némecko zareagovaly azZ po slovech
hiimajiciho Victora Huga, plnych hnévu a marnosti:

Zabiji se a likviduje jeden ndrod! Kde? V Evropé (Rychlik, 2000, s. 209).

To, co zazili Cechoslovaci po Mnichové ve 20. stoleti, zaZivali Bulhafi jiZ ve sto-
leti 19. Nebylo divu, Ze protiturecké boje byly potad sledovany s velikym napétim.
Mimo jiné tam bojovalo kfestanstvi s isldamem. Nejlépe to vyjadtila Karolina Svétla,
kdyZ vyzvala Ceské basniky, aby svou tvorbou vyslovili:

... nadSeni a vdeék za rekovstvi pobratimcii slovanskych, za hrdinsky ten odboj ji-
hoslovansky, kde se prolévd slovanskd krev nejen za vilastni osvobozeni z barbarské
tyranie, ale na obranu kultury evropské... Zalévaji svou krvi zdklady nového tam
povstdvajiciho svéta na zricenindch tisicileti lidské bidy a hanby... (Svétla, 1958,
s. 404).

Boufril i Jan Neruda:

Rozlehl se z Bulharska do nebes volajici vykrik nescetnych mucedniku a mucednic.

Pustili rozdivocelou chdtru basibozukii a Cerkezii na kiestany. Prohldsili svatou vdl-

ku na vyhlazeni vSech kfestanskych psii...* ... Kde viude jiZ Bulhari povstali, nelze

4 NERUDA, J. Ndrodni listy, €. 243,3.9. 1876, s. 1.
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urcit. Turci jdou do boje vsichni a Bulharti také. Co je zrddce mezi nimi, bez milosti
prichdzi o hlavu. Clovéku pukd srdce a hlava hoi, pomni-li na viechnu bidu tohoto
lidu. Bida jest velkd.’

Karolina Svétla byla nesmirné angaZovdna v dokazovani, Ze hlavné zachovani
vlastniho jazyka a viry bylo otazkou Zivota ¢i smrti. Plisnila skupinu odrodilcii, kte-
rd povazovala viely vztah k pobratimciim na Balkané za vrtochy a ndrodovectvi za
sméSnou vidinu, kterd prekdZi jako galejnimu otroku jeho kovovd koule na noze.
Svétla dala v plné sile prichod svym nazorim a sympatiim vlasteneckych ceskych
kruhti k Bulharm a publikovala povidku Plevno. Po dlouhém boji mésto Pleven
(Plevno) bylo osvobozeno. Tou blokadou Zil i ¢esky narod, rdno se lidi zdravili otaz-
kou:

»Padlo?* ozvalo se za spustenymi zdclonami v netrpélivém touZebném rozechvé-
ni... (Svétla, 1958, s. 357).

... Jak dlouho se tam budou musiti ti nebozi pobratimci nasi jesté pachtiti, trdpiti,
muciti s témi pohany tureckymi? Kolik slechetné krve jesté tam se proleje? Kolik dra-
hocennych Zivotii tam jesté zahyne, neZ poctivd véc zvitézi, pakli(-Ze) zvitézi viibec!
(Svétla, 1958, s. 359).

Relativné klidna doba narodniho obrozeni v ¢eskych zemich spociva v dlouho-
dobé pilné obrozenecké praci Ceskych ucenct-buditeld. V tychZz Casech obrozeni
v Bulharsku je dobou krveprolévani a zdpasti o pravo na existenci, zapasd predevsim
o holy Zivot — a to doslova: Pocitdm, Ze neprijde-li ,jim‘ néjaky potentdt ku pomoci,
do jednoho muZe v téch roklich balkdnskych zahynou (Svétla, 1958, s. 360).

Proto dodnes se v té zemi na Jihu s povdékem vzpomina na ucastnou ¢eskou in-
teligenci: na to hnévivé Nerudovo slovo, na dislednou Némcovou v jejich snahdch
pochopit a zéroveii seznamit ceské Ctenére s kulturou velice blizkou a pfitom zcela
neznamou, na neustupnou a peclivou Svétlou, ktera se nebéla titokil a vypadu odro-
dilcui a neochvéjné dal hajila Bulhary atd. Krasnohorska reagovala a odpovédéla na
slova Svétlé a napsala sbirku z jedné strany velice patetickych, ale na druhé strané
romanticko-vzletnych basni K slovanskému jihu (1880). Byla to pfedev§im symbo-
licka oslava vitézného boje. Ve slovech této neimorné zastankyné Zenské emancipa-
ce se zraci i obdiv ke statecnosti mladych Zen, které se v boji za svobodu postavily
po bok muza.

(...) Vy chudy, znectény a poslapany v prach

Jjste mrely v otroctvi, vds rdousil vrah,

a z padlych rekii tél jste hradbu zvedli ndm,

by za ni lidskosti se vypjal chrdm! (Krasnohorska, 1956, s. 74)

Narod i narody spojuje predevsim jazyk a kultura, a zdkladnimi spojnicemi ¢esko-
-bulharskych vztaht jsou ve své podstaté kulturni artefakty. Osvobozenému bulhar-
skému narodu nadale po roce 1878 pomahali Cesti odbornici uz na izemi Bulharska.

> NERUDA, J. Tamtéz, ¢. 145, 26. 5. 1876, s. 1.
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Bezprostiedné po vzniku samostatného statu zacali do Bulharska pfichazet z Ra-
kouska-Uherska pfislusnici Ceské inteligence, inZenyfi i femeslnici, jejichZ pocet
doséhl takovych rozméri, Ze se hovoii — v nejlepsim smyslu tohoto slova — o Ceské
kulturni invazi. Cesi stali u zrodu bulharské archeologie, geologie a botaniky. Jejich
pozornost upoutdvalo zejména vSe odliSné, nové, ale zajimaly je i tradice, stopy jisté
exoti¢nosti, nedotcenost pfirody i vysledky kultury doby nové — a doufejme, Ze je
tomu tak dodnes.
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Proslov k 45. vyroci Olympiady v c¢eském jazyce

Katefina Orsagova o.katy @seznam.cz

K vyroc¢i Olympiady v ¢eském jazyce se konalo slavnostni zasedani Narodniho in-
stitutu dal$iho vzdé€lavani, na néZ byli kromé oficidlnich hostli pozvani byvali i sou-
¢asni porotci, vedouci pracovnich skupin a vitézové uplynulych ro¢nikd Olympiady
v Ceském jazyce. V programu mimo jiné vystoupila nékolikandsobna vitézka findle
OC]J Katefina Orsagov4, jejiz proslov publikujeme. Domnivime se, Ze miZe zau-
jmout i naSe Ctenafe.

Redakce
Klicova slova: Olympiada v ¢eském jazyce, 45 let olympiady, vztah k CeStiné
Key words: Czech Language Olympics, 45 years of Czech Language Olympics, attitudes to
Czech

Speech to the 45t Anniversary of Czech Language Olympics

The speech to the 45th anniversary of Czech Language Olympics reveals close relation of its
multi-award-winner to the competition. It also reveals that the competition to a great extent
helped the multi-award-winner to form the attitude to language.

Vazené damy, vaZzeni panové, milé ,,6¢éjacky*, mili ,,0¢éjaci*!

Zajimavé jazykové ulohy, rozvijeni vlastnich dovednosti, talentu i osobnosti nebo
krasna pratelstvi na cely Zivot. Takové jsou dojmy, které se nam jisté vybavuji, kdyz
dnes pfichdzime gratulovat ke 45. narozenindm pravé jednomu takovému naSemu
spole¢nému kamaradovi, Olympiddé v ¢eském jazyce. Musim se vam vSak pfiznat,
Ze prvni véci, jeZ se mi pfi hrubém nacrtavani tohoto proslovu vybavila, bylo néco
tiplné jiného; a byl to... protokol.

Robustni, pétistrankovy, v LaTeXu vysazeny protokol s hlavickou Fakulty jaderné
a fyzikalné inZenyrské, ktery se mi pred tfemi dny bithvipro¢ leZérné povaloval na
stole. Velmi dobry protokol, abych pravdu fekla, a pfece mi z n&j do oci s neko-
necnou vyzyvavosti svitila celd jedna Cervené podtrZzend véta. Vlastné ¢ast souveé-
ti, v némz jsem méla za ukol zdivodnit, pro¢ jsem si zvolila numerickou metodu
zpracovani vysledkid namisto grafické; posloupnost ryze fyzikalnich argument jsem
vSak zakoncila komentafem, Ze jsem obecné pritelem metod spise pocetnich. KdyZz
mi tehdy asistent mdj protokol vracel, s upfimnym pobavenim mi fekl, Ze to je sice
opravdu moc hezké, skamaradit se s néjakou metodou, ale Ze se s tim v protokolech
radsi nikomu chlubit nemdm a at zacnu psat jako skute¢ny objektivni experimenté-
tor. Snad si myslel, Ze mé pokaral; kdykoli se mi vSak onéch pét stran zjevi mezi
skripty, vim, Ze mé pochvdlil. To ¢ervené podtrZeni totiZ znamena, Ze ackoli nakonec
aZ hanebn€ malo, a pfestoZe od mého posledniho finadle uz také uplynulo vétsi nez
zanedbatelné mnoZstvi vody v potoce, pofdd to mam ,,v sobeé*... V mySleni, v srdci,
v protokolech. Neviditelné znameni ti¢astnika Olympiady v ¢eském jazyce.
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Co to ale doopravdy znamend, mit takovou znacku? Nabizi se prostd odpoved —
zicastnit se OCJ. VSichni tu viak urcité citime, Ze tato Gi¢ast nemtze byt kompletni
bez absolvovani ustfedniho kola; pomyslny odznak tedy soutéZici ziskava az po pro-
jiti vSemi Ctyfmi trovnémi olympiddy. J4 méla to Stésti si tento cyklus zopakovat
celkem ctytikrat. Kazdy rok pro mé tedy byl vlastné jako jedna souté€Zni droven,
ktera mi dala néco dobrého, vzala néco Spatného a které z jedné Ctvrtiny vdé¢im za
tu Cest, Ze vam tu dnes mohu zkusit povypravét, jak mi toto znameni (nebo chcete-li

,,,,,

kim*“ déje uz dlouhych 45 let.

Byl rok 2014. Konaly se zimni olympijské hry v Soci, Andrej Kiska se stal sloven-
skym prezidentem a do jedné lavice na ivan¢ickém gymnéziu se posadila divka s pa-
pirem, s tuZkou a bez nejmensiho tuSeni, Ze zadani Skolniho kola jakési ¢eStinarské
soutéze, které ji prave pristalo pred ocCima, je prvnim krokem na cesté k celorepub-
likovému findle. UZ tehdy se mi vSak olympidda zalibila — Ze nevyZaduje (a vlastné
ani neumoziuje) v podstaté Zadnou domaci pfipravu, jsem ocenila nejen kvuli jisté
vrozené lenosti, ale pfedevs§im proto, Ze Olympidda v Ceském jazyce na rozdil od
mnoha jinych soutéZi netestovala to, co jste se doma takiikajic ,,naSprtali®, ale jak
sami umite pfemyslet. Zadani nejniZsich kol pro ceStinarské novacky (tedy osmou
a devatou tfidu) bylo navic dokonalou ilustraci filozofie ,,ucit se hrou* — zejména pfi
feSeni uloh zaméfenych na opravy slohovych nesmysla délalo soutéZicim podstatné
vétsi problém zadrZet smich neZ tkol zdarné vyfesit. A protoZe ma gymnazialni tfida
méla k pfedmétovym olympiaddam jaksi zdrZenlivy pfistup a tfidni ucitelka vétSinou
musela na kaZdou z nich ,,volit* dvou- aZ tficlennou delegaci sama, viZe se mi ke
Skolnim koltim jesté jeden pozitivni aspekt, tentokrat Cisté lidsky — ten hiejivy pocit
pohlazeného sebevédomi, kdyZ jste byli do této delegace nominovéni. Myslet, hrat

,,,,,

naucil, Ze nic neni nemoZné, dokonce ani neodjet z finale jedenacty.'

Okresni — privlastek, kterym uZ se sice néjakou dobu nemiZe honosit Zadny cesky
urad, druhé kolo olympiddy vSak stile ano! Skromné se domnivam, Ze prave okresni kolo
Olympiady v ceském jazyce byva Casto (alesponi pro mnohé Briiany-venkovany) prvni
prilezitosti vyjet Skolu reprezentovat mimo jeji piidu. To je vyzva, a to nejen ve smys-
védomim konkurence. U¢i se tak ovladat svou nervozitu, pracovat pod urcitym tlakem
a vytvaret si vlastni taktiku — schopnosti, které bych se v dnesni dobé ,,deadlines* a uza-
vérek nebala nazvat nedocenitelnymi. Nejsilnéj$im poselstvim ze druhého kola soutéze
i druhého roku mé kompletni icasti byla vSak myslenka, Ze cennéjsi neZ prvotni uspéch,
ktery je vZdy s jistou pravdépodobnosti nahodily, je dokazat tento tspéch obhjit.

Krajské kolo bylo vZdy pojem, ktery ve mné budil dctu — mozna také proto, Ze Jiho-
moravsky kraj je ¢tvrty nejvétsi v republice a zii€astnit se ,,kraje*, natoz v ném uspét,
na nasi Skole vétSinou v pfisluSném pfedmétu znamenalo automatickou ,,jedni¢ku®
na vysvédCeni. Graduje tedy naro¢nost psychické, ¢asova i jazykova; a byla to pravé

! Jednim z mnoha milych aspektti dstfedniho kola OCJ je skuteénost, Ze pii zdvéreéném vyhlaSovani vitézli se své
presné umisténi dozvi pouze prvnich deset soutéZicich, zatimco ti zbyli jsou shodné prohlaseni za jedenécté.
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krajské kola, kterd mé navzdory ,.taktikdm z okresu* naucila nebét se obcas spo-
Iehnout na intuici. Intuici, jeZ mi radila, které vysvétleni daného gramatického jevu
bude ptesnéjsi, ktery ve slohové praci zvolit utvar nebo kterym tématem mam po-
rotce dojmout a kterym spiSe rozesmat. O vit€znych ptickach rozhodovaly pilbo-
dy — nikoli ,,tvrdé* znalosti, ale jemné rozdily ve vnimani, jimZ soutézici dal, anebo
nedal prichod. Myslim, Ze v dne$ni dobé jedni¢ek a nul to byla Casto i zédleZitost
odvahy... A spole¢né pouceni ze tetiho kola a tietiho roku? Ze ¢im vy$§i vykony
podavite, tim spiSe jsou vam ostatni ochotni tolerovat pfipadna drobna prehlédnuti.
Myslim, Ze na to, jak jsme pred dvéma lety s kolegy repetenty v krajskych kolech
prejaté slovo ,literatura® vesele prevadeli do domacké podoby jako ,.knihopisectvi®

(namisto korektniho ,,pisemnictvi*), a predev§im jak se mi nakonec do findlového
slohu propliZilo vyjmenované ,,chmyfi“ s mékkym ,,i“... na to do smrti nezapomenu.

Jdeme do findle — v rdmci mého proslovu i struktury soutéZnich kol. Vim, Ze je
to kli§é, naprosto otfesné kli§é; takové, za které se ve findlovych slohovych pracich
strhava nejvice bod... Ale neodpustim si fict, Ze ustfedni kolo Olympiddy v ¢eském
jazyce, to je néco, co slovy vibec nelze popsat. Co se tu miiZete naucit? Jednomu by
se skoro aZ chtélo fict, Ze prakticky cokoli, co si jen budete prat — urcité ohromnou
spoustu zajimavych véci o mluvnici, literatute i rétorice, ale klidné€ i hrat volejbal,
vydrZet pét dni v fadé pracovat do tii hodin do rdna nebo rapovat na motivy zadani
gramatickych ukold. Hlavné se ale naucite, Ze je vas vic — vas, co o své mateistiné
premySlite trochu jinak, vas, ktefi mate srdce oteviend novym dovednostem, lidem
i filozofiim, vas, kdo radi odhalujete ,,v§eho pficiny a cile“...? Vas, kterym se vSech-
ny tyto postoje odrdZeji i v celkovém pohledu na svét. Ctvrté a posledni kolo OCJ
1 ¢tvrty a posledni rok své ucasti (jehoZ findle pro mé bylo v podstaté jednim velkym
znovushledanim se vSemi témi za Ctyfi roky ,,nasbiranymi* pfateli) tedy uzavirdim
myslenkou, Ze takové lidi na olympiadé nejen poznate, ale Ze vam také ziistanou.
A to je v Zivoté mnohem vétsi vit€zstvi neZ i to prvni misto ve druhé kategorii.

Kromé toho, Ze vam ukaZe vrstevniky taktikajic ,,vasi krevni skupiny®, ktefi vim
v nouzi nikdy neodmitnou dét transfuzi Zivotni energie, tedy OCJ vychovava kreativ-
ni, pfemyslivé, schopné mladé lidi, ktefi se neboji pouzivat vlastni hlavu, véfi sami
v sebe, ve druhé lidi i v tento svét a ktefi maji ptes to vSechno stile jesté analogové,
a nikoli Cisté digitalni duse. Takové je podle mne ono neviditelné znameni Gc¢astnika
popsali, a ja vim naprosto rozumim; zkuste mi v§ak prosim véfit, Ze mluvim pravdu,
upfimnou a objektivni — Ze takovi jste, a ja se vam uZ od roku 2014 snaZim alespon
trochu priblizit. Presto si v8ak troufam tvrdit, Ze existuje prinejmensim jedna oblast,
péti lety malem kolaboval pfi recitaci tfislokové basné, totiz olympiada dokazala
udélat clovéka, ktery se neroztfese (respektive se roztfese jen tak pfimétrené), kdyz
ma mit, co ja vim, tfeba i n€¢jaky polooficialni proslov.

;;;;;;

2 Cast textu hymny Olympiady v eském jazyce, jejiz refrén zni: ,,Jen odhal vieho pii¢iny a cile a zcela jinak zjevi se
ti svét, v némZ nebude ti nikdy dlouha chvile, kdyZ naucis se o ném premyslet.
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Alena Mornstajnova v novém romanu
i na divadelnich prknech

Erik Gilk, Filozoficka fakulta UPOL erik.gilk @upol.cz

Klicova slova: soucasna Ceska proza, divadelni adaptace, ¢eské moderni déjiny, holokaust,
Alena MornStajnova

Key words: contemporary Czech prose, theatrical adaptation, modern Czech history, the
Holocaust, Alena Mornstajnova

Alena Morstajnova, her new novel and its theatrical adaptation

The paper analyses and assesses the last novel of a successful Czech author Alena Mornstaj-
nova (1963) — Tiché roky (The Years of Silence, 2019). Special attention is paid to a rather
conventional depiction of the late socialist era and to elaborate picture of family environment
in which the motive included in the title is effectively employed. The second part of the paper
reviews the theatrical adaptation of MornS$tajnova’s previous novel Hana which was presented
by the National theatre in Brno and directed by Martin Glaser. The play is a decent and thou-
ghtful extension of the sense of the literary work and it uses artistic means and procedures to
foster the dynamics of the play.

MORSTAJNOVA, Alena. Hana. Adaptace a rezie Martin Glaser. Premiéra: Brno: Mahenovo divadlo,
7. ervna 2019.
MORSTAINOVA, Alena. Tiché roky. Brno: Host 2019.

Pfed vydanim roméanu Hana (2017) byla lektorka anglictiny a prekladatelka Alena
MornStajnova (*1963) jednou z mnoha ¢eskych prozaicek stfedni generace, jiZ pred-
tim vySly dva nijak vyjimecné romény Slepd mapa (2013) a Hotylek (2015). Tteti ro-
man tuto situaci radikalné promeénil, kdyZ svym dosavadnim, na ¢eské poméry zcela
vyjimeénym nakladem zaznamenal fenomendlni tspéch u ¢tenar. Proto se zdalo
byt jen otazkou Casu, kdy dojde k jeho adaptaci do jiného uméleckého média. A€ si
jej dovedeme predstavit jako zdafily film, nakonec to bylo divadlo, které si roman
»privlastnilo®. A je pfirozené, Ze se tak stalo na pidé jedné ze scén brnénského Na-
rodniho divadla, nebot autorka vSechny své romény vydala v tamnim nakladatelstvi
Host, jez ji svym zpiisobem objevilo a vzorné se stard o jeji texty, a to jak po strance
typografické, tak propagacni.

Nechceme neadekvatné generalizovat nebo pfedjimat, ale Hana pravdépodobné
zlstane i v kontextu autorcina dila vyjime¢nym textem. Jisté, v§echny jeji romany
maji spolecny prvek v prolindni osobniho pfibéhu béZného, ,,malého* loveka s vel-
kymi udélostmi d&jin, respektive v osudovém zasahu téchto déjin do Zivota jedince.
To je ovSem natolik obecna charakteristika, Ze takto midZeme oznacit — s nadsdzkou
feceno — polovinu soudobé prozaické produkce. Mornstajnova ovsem na rozdil od
vétSiny svych konkurentil piSe ,,normalnim®, civilnim jazykem, vyhyba se — mozZna
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programové — stylové zaumnosti a neholduje experimentovani s romanovou formou.
To vSak zdaleka neznamend, Ze by neméla svoje prozy diikladné promyslené.

Hana ovSem na rozdil od dalSich autoréinych préz vychazi jako jedina z konkrét-
nich historickych faktti, s nimiZ se autorka viceméné nahodou seznimila, ponofila
se do jejich studia, a nasledné svoje znalosti pfi psani romanu vyuZila. MoZna by se
dalo pfimo konstatovat, Ze tyto realné udalosti, konkrétné jsou to tyfova epidemie,
tamnich Zid{ za druhé svétové valky, do prozai¢ky doslova vstoupily a ona je svedla
pri psani romanu dokonale propojit a uplést z nich zakladni motivickou sit. Prestoze
Mornstajnova prosla béhem pfipravy romanu mnohé prameny (a svoje inspiracni
zdroje snad ve vSech rozhovorech poctivé uvedla), nikde se jeji znalost minulé sku-
tecnosti nedava okazale najevo a ona vlastné ani neni podstatna. Opravdu malokdy
jsme svédky tak prirozeného a lehkého propojeni historického ndmétu a uméleckého
textu, ktery si ponechava svoje vlastni zakonitosti a plné podléha autor¢inu zadméru.

NeZ doslo k uvedeni divadelni hry na motivy tohoto roménu, vydala prozai¢ka
svij ¢tvrty prozaicky titul Tiché roky. Jeho text je strukturovan do dvou vyprave-
cich linii, které se pravidelné stfidaji. Kapitoly jsou jednoduse pojmenovany podle
ustfedni postavy té které linie (Otec a Dcera) a odliSeny Casem i zptisobem vypraveéni.
Casové obséhlejsi pasmo zprostfedkované autorskym vypravédem je zaméfeno na
otce Svatopluka Zéka, vypravéckou druhé, asem piib&hu zhu§téngjsi linie je jeho
dcera Bohdana. Zatimco otcovské pasmo li¢i cely Svatoplukiv Zivot a pokryva dobu
od tricatych let do soucasnosti, Bohdanino vypravéni je motivovano snahou rozkryt
rodinné tajemstvi a zjistit, pro¢ ji babi¢ka omylem oslovila jako Blanku. ReSent této
zdhady je pomérné prihledné, stejné jako Ctenar spravné tusi, Ze se obé vypravéci
linie v uréitém momentu protnou.

Ke znac¢né predvidatelnosti déje prispiva rovnéZ nakladatelska anotace na zaloZce,
ktera bohuzel prozrazuje aZ pfiliS. Jinak zdarild obalka podobné jako u predchoziho
romanu ztvariiuje jeden z motivll textu, prestoZe papirova vlastovka rozhodné ne-
predstavuje fatdlniho hybatele déje, jakym byl vénecek v pripadé Hany.

Mornstajnova zistava silna v evokaci intimniho prostiedi a subtilnich vztahd mezi
rodinnymi pfislusniky, které se pfirozené proméiuji s plynoucim casem. Podili se
na tom skutecné zdafilé vyuZiti Ustfedniho motivu ticha s jeho vyznamovymi ko-
notacemi, ktery vysvétluje nadzev romanu. V takto nastaveném mikrokosmu panuje
dostatecné plastickd atmosféra, prostd schematismu, postavy dychaji Zivotem. Ilu-
strovat to midZeme na postave otce, ktery si jako kovany komunista sice vzal divku
z ,kapitalistické* rodiny a cely Zivot s ni vedl politické rozepfe, to mu v§ak nebranilo
chovat k ni nefalSovany respekt (po jeji smrti se pak citové zhroutil).

Ve chvili, kdy se z ddvérného ¢asoprostoru uvniti rodiny vystoupi do makrokos-
mu tehdejSiho déjinného casu, v némz je ¢loveék zapojen do spole€nosti a pfijal ur-
Cité socidlni role, proméiuje se Zivotny jedinec v trpnou figuru ¢i loutku napliiu-
jici (velmi nepfesné) obecné sdilenou predstavu o ¢ernobilosti totalitniho reZimu.
Zatimco ,,mezi svymi‘ je Svatopluk sice problematicky, nicméné milujici manZel,
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otec i dédecek, na vefejnosti vystupuje vyhradné jako zly a neslitovny komunista.
A to i v pfipadé zrady a nasledné smrti svého nejlep§iho kamarada, kdyZ mu od-
mitne pomoci po synové utéku za hranice: Emigrace je zdvaziné poruSeni zdkona
a Pavel si mel uvédomit, jaké to pro vasi rodinu bude mit ndsledky. Jirka je nejen
miij kamardd, ale predevsim komunista. A rodiny komunistii musti jit prikladem. Bez
vyjimky. (s. 133) Tehdy obétuje pratelsky vztah ideologické poslusnosti, avSak kdyZ
se v obdobné situaci ocitne paradoxné o pér let pozdéji, udéla vSe pro zachranu své
dcery, ptestoZe ta pro zménu podvedla jej. Porovnéni té€chto paralelnich situaci vy-
povidajici o vlastnim prospécharstvi a bezohlednosti vi¢i druhym Iépe neZ co jiného

2y

potvrzuje Svatoplukovu pfislu§nost k otrlym komunistickym funkcionarim.

S pomoci dalsich klisé, frazi, kadluba a prefabrikovanych tezi vytvaii Mornstaj-
nova prekvapivé konvenéni umélecky obraz komunistického rezimu. Nelze se zbavit
dojmu, Ze timto zpisobem nadbihd vétSinovému Ctenafi, jehoZ nazor na tehdejsi
dobu nikterak neproblematizuje. Naopak, utvrzuje jej v masmédii udrZzované po-
pulistické iluzi, Ze o totalité, idajné rozdélujici spole¢nost na jednoznacné viniky
a obéti, vSechno vime a miiZzeme za ni udélat pohodlnou tlustou ¢aru. Jinak bychom
se v jejim podani jisté nedocetli podobnych mouder, jako je tomu kupiikladu na stra-
né 65: JenomZe s viidci je ta potiz, Ze védi, co je nejlepsi pro lidstvo, ale zapominaji,
Ze to nemusi byt nejlepsi pro clovéka. Skoro by se chtélo fici, Ze ztvarnéni historické
doby je uzptisobeno i tomu nejhloupéjsimu Ctenari, ktery se bude po jejim docteni
(nastane-li ovSem takova situace) citit jako vyjimeény intelektudl. Pravé takovému
recipientovi jsou urceny i tuéné zvyraznéné pasaze na konci a zacatku kazdé kapi-
toly, které jej maji upozornit na jejich idajnou provazanost. Tento prostfedek ovsem
v textu postrada jakoukoliv funkci, je vystavén pouze na efekt, kterého si ma vSim-
nout kazdy Ctenaf a uznat autor¢in kompozi¢ni um.

Brnénské Narodni divadlo v poslednich letech uvedlo hned nékolik adaptaci dél
Ceské literatury klasické i moderni, jeZ si pfitom striktné ponechéavaji nazev ptivod-
niho dila. Uvedme ptfedev§im nezapomenutelna predstaveni Vévodkyné a kucharka
podle stejnojmenného roméanu Ladislava Fukse a vancurovské Rozmarné léto. Obé
tato predstaveni byla provedena ve vyrazné scénografii, jeZ skvéle vyuzivala zvole-
ného prostoru, v prvnim pifipadé podlouhlého Mozartova salu v Reduté, v druhém
pripadé pak cirkusového Sapit6.

Scénografie Hany, jez je vytvorem Martina Bordka, neni v tomto sméru Zadnou
vyjimkou. Scéna po celou dobu pomérné dlouhého predstaveni (témét dveé a ptl ho-
diny cistého Casu) zlistdva neménnd a je pomérné jednoducha: celni prifez domec-
kem, ktery ma ovSem dalsi dvoje — ¢im dal SirSi — sté€ny. Tento troji domecek piisobi
prosté a jednoduse, avSak velmi Gc¢inné vyuZiva hloubky jevisté, jimz Mahenovo
divadlo disponuje, a v prubéhu predstaveni se dle potieb zasouva ¢i vysouva na ko-
lejnicich, stejné jako dva jeho dalsi obrysy. Plsobivost dotvéfi skvéle reZirovana hra
s osvétlenim scény i sn¢hobilych stén domecku plné prejimajicich barvu momen-
talné pouzitého osvétleni. Vétsina vystupt se sice odehrava piimo v domecku nebo
na prknech pfed nim, ale ptihodné se vyuZiva i prostorti mezi jednotlivymi sténami,

83



1épe feceno vrstvami jedné sté€ny, a dosahuje se tak prekvapivé barvitosti a riiznoro-
dosti pfi minimu pouZitych kulis.

ProtoZe pfib&h romanu je hutny a koSaty a protoZe reZisér Martin Glaser se rozhodl
jej ve svém celku mozna aZ pietné pienést na prkna, vyfresil tuto okolnost nékolika
prostiedky, jeZ déj vyrazné urychluji. Jedna se hlavné o simultannost a prostupnost
nékterych scén, jimZ slouZi ono prostorové rozdéleni jevisté¢ formou tfivrstvého
domecku. Simultaneita slouzi ke konfrontaci dvou situaci, ¢imz se dari skvéle obna-
7it absurditu historického Casu, do néhoz je d€j zasazen. Tyka se to tragi¢nosti a dési-
vosti holokaustu a Hanina traumatu pieZiviiho Zida na jedné strané a lehkomyslnos-
ti, rozjafilosti ¢i dokonce hlouposti mladych a nic nechapajicich lidi na strané druhé.

Nejen tady, ale i v jinych vystupech je dobfe patrna, takika hmatatelnd nemoz-
nost nebo neschopnost porozumét zkusenosti holokaustu. Tato zkusenost je natolik
extrémni, Ze prosté neni Zadnymi komunikac¢nimi prostfedky pfenosna. V Haniné
pripadé k tomu navic pfistupuje v nékterych piipadech opravnény pocit viny za to,
Ze svym jednanim ¢i naopak pasivitou privodila smrt ¢i pokazila Zivot mnoha svym
blizkym. Emotivné silné jsou rovnéz simultanni monology sester vystihujici jejich
radikaln€ odli$nou Zivotni situaci: R6za se skryva na pidé domu Karaskovych, Hana
zaziva transport do Terezina. Podobné je tomu v pripad€ milostného vztahu: zatimco
Réza se s Karlem miluji v posteli, Hana je ve stejnou chvili téméf znasiliovana v Te-
rezin€ chlapcem z kuchyné, ktery si timto zptisobem vybira odmény za extra piidély
pro svoji ,,pritelkyni“. NatoZpak kdyZ je vedle sebe demonstrovano t€hotenstvi obou
sester: Réza povije hol¢i¢ku Miru, o kterou se pozdéji bude muset Hana jako o svoji
netef postarat, naopak Hané je vyvolan predCasny porod a détitko zlikvidovéano,
protoZe v koncentracnim tabofe je t€hotenstvi zakdzano.

Svébytnym zplsobem pracuje rezisér s prostfedky urychlujicimi déj, které se ty-
kaji postav pfitomnych ve stejny moment na jevisti a jejich vzdjemné komunikace.
Jsou to pfedné rychlé a nesignalizované prechody z pritomného déni do minulosti
nebo budoucnosti v feci postav. Kdyz se o n¢kom hovofi, ¢asto je vpovzdali piito-
men nebo vpadne do poptedi a stane se postavou hrajici. Podobné se vystupy jdouci
po sobé€ navzijem prostupuji tak, Ze prvni vystup pokracuje a zaroven uz jsou Vv ji-
ném segmentu scény pfitomny postavy z vystupu nasledujiciho. Jindy zase jeden
aktér o druhém mluvi, jako by nebyli pravé spolu, jako by ten druhy ani nebyl pfi-
tomen. Tyto prvky jsou inherentni soucasti pfedstaveni, dalo by se fict t¢émér jeho
uméleckym principem, a podileji se na jeho celkovém vyznéni.

Stejné tak je pfirozené ztvarnéni holokaustu, ktery i tficet let po padu Zelezné
opony zlstava konjunkturdlnim tématem, a nejeden autor pii psani kalkuluje s jeho
popularitou. To ovSem neni pfipad romdnu A. MornStajnové ani jeho divadelni
adaptace, v nichZ mé Zidovska tragédie pevné misto a neni zde pfitomna sama za
sebe, ale jako promysleny tah, nesouci zdsadni vliv na pochopeni tstfedni postavy.
Na srdceryvny a na divakovy city aZ prilis utocCici efekt je vystavéna snad jen predfi-
nalni scéna, v niZ Hana navrativsi se z lagru vede stfidavé dialog se vSemi dosud
zucCastnénymi. Ti, at uzZ v danou chvili Zivi nebo mrtvi, tvofi pozoruhodny davovy
vyjev, téméf anticky chor.
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Eva Novotna coby mladsi i stars§i verze Hany potvrdila povést prvni dimy brnén-
skych divadelnich prken. Zda se neuvéritelné, Ze svoji brilantni roli komorné ve
vySe zminéném predstaveni Vévodkyné a kucharka dokédzala v Hané svym herec-
kym uménim jeste prekonat. Pfi vystupech starsi, ,,dospélé* Hany po jejim navratu
z osvétimského pekla s rozcuchanymi Sedivymi vlasy, Souravymi kroky, s rezignaci
na veSkeré hmotné statky, s totdlni apatii vici okolnimu svétu, ktery ma pro ni jen
pohrdani ¢i vysméch a v lepSim piipad€ ji povazuje za duSevné vySinutou, béha di-
vakiim mraz po zadech. Hrdinka je v herec¢iné podani vskutku dechberoucim ztvar-
nénim ,,autentického* Zidovského utrpeni. Podobné jako je nelze predat a zprostied-
kovat tomu, kdo je nezaZil, neni ani moZzné jednoduse referovat o genidlnim uméni
E. Novotné. To lze jediné zaZit.

Glaserova adaptace romanu A. Morns$tajnové je predstaveni sice viuci predloze
uctivé a s pfibéhem v podstaté totoZné, avSak zvolenymi inovativnimi prostfedky
zintenziviiuje smysl a poslani jejtho prozaického dila. Nejde o samoucelny experi-
ment, ale o vydafeny koncept.

Ve

Mnoho Zakd, nebo mnozi Zaci?
Milan Hrdli¢ka, Fakulta pedagogicka ZCU mhrdlick @kcj.zcu.cz

Kli¢ova slova: ¢islovka, kvantita, pfidavné jméno, varianta, vyznam
Key words: numeral, quantity, adjective, variant, meaning

Mnoho Zaku, or mnozi Zaci?
We comment the differences between using the numeral mnoho and the adjective mnohy as
noun premodifiers. We claim that language users should use these efficiently and accurately.

Mezi tvaroslovné nejobtiZnéjsi a vyznamove nejpestiejsi slovni druh patii cislov-
ky. Jejich sémanticky zéaklad pfedstavuje kvantovost, obecné tedy vyjadieni urcité-
ho ¢i neurcitého mnoZstvi. Numerdlia mohou oznaCovat prosty pocet (#7i studenti),
pocet soubortl (troje dvere) ¢i druht (troji dvere), potadi (t7eti zdvodnik), ndsobnost
(trikrdt, natrikrdt, trojndsobny, trojndsobné, trojmo, trojity, napotreti), velikost dilt
nebo celku (tetina, trojice) a mnohé vyznamy dalsi' (Hrdlicka, 2011, 2015).

K zajimavostem patii skutecnost, Ze ¢islovky urcité (vyjadfitelné ¢iseln€) nékdy nabyvaji vyznamu ¢éislovek neurci-
tych: Tisiceré diky! (dékuju moc), Mdme casu milion (spoustu), Slysel to snad po sté (velmi Casto), Mél sto chuti tam
nejit (viibec tam nechtél jit), Bylo nds tam pét a pil (velmi malo, téméf nikdo, bliZze Porak, 1958). Uhrnné &islovky
zase signalizuji, Ze se nejedna o prosty pocet, nybrz o zdiraznéni kompaktniho, vnitiné strukturovaného celku (Etyfi
ro¢ni obdobi versus ¢tvero ro¢nich obdobi).
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Vymezeni numerdlii v lingvistické bohemistice se jevi jako dosti liberdlni, nebot
tento slovni druh nemd pevné a ostfe stanovené kontury. Kvantitu totiZ v ¢eStiné
vyjadfuji vyrazy povahy substantivni (desetina, stovka), adjektivni (prvni, desdty),
pronomindlni (jeden), adverbidlni (trochu, nékolik), ¢emuzZz odpovidd i rozmanita
Skala mozného a povahou velmi Casto variantniho ohybani* (pochopitelné s vyjim-
kou vyrazii nesklonnych, napt. moc, pdrkrdt, nékolikero).

Pfi vyjadfovani neur¢itého mnoZstvi se v soucasném ceském jazyce Casto setkava-
me s konkuren¢nimi moZnostmi formalniho ztvarnéni propozi¢niho obsahu vypoveé-
di, srov. Mnoho Zdkii test z matematiky nenapsalo proti Mnozi Zdci test z matematiky
nenapsali. Je mozné nalézt mezi t€mito sdélenimi néjaky relevantni rozdil? Pokud
ano, v ¢em pfipadné odliSnosti spocivaji?

Nahlédneme-li do vybranych mluvnic Ceského jazyka, shleddme, Ze danou pa-
ralelu dilem nerozebiraji, dilem mezi zmitiovanymi vypovédmi zasadnéjSi rozdil
nespatiuji, resp. odliSnosti mezi podobnymi sdéleni nijak blize nekomentuji. Kupf.
Havrének — Jedlicka (1981, s. 218) uvadgji: ,,Cislovka mnoho (a ziidka i tolik) se
objevuje také v adjektivni podobé sloZené mnohy? (z¥. toliky) v platnosti pfivlastku,
srov. 3. p. k mnohym zkuSenostem, 6. p. v mnohych ptipadech (vedle k mnoha zku-
Senostem, v mnoha pripadech).*

Jedna se skutecné o vyjadieni rovnocennd? Jsou zminéné variantni vyrazy oprav-
du volné zaménitelné? K podobnym postojim se stavime rezervované. Domnivame
se totiZ, Ze v obdobnych pfipadech urcité rozdily a vyznamové nuance existuji.

Pfi podrobnéjsim rozboru se jisté odli§nosti — a to nikoliv nepodstatné — podle oce-
kavani objevuji. Na zdkladé naSich poznatkil se uvedené ptipady 1isi v nasledujicich
aspektech:

1. Zakladni ¢islovka neur€ita mnoho na rozdil od pfidavného jména mnohy vyzaduje
tvar pocitaného predmétu v mnozném disle (Mnoho Zdkii vyklad nepochopilo),
kdeZto povahou tvrdé ,kvantitativni adjektivum® nikoliv — pfidavné jméno se
miZe bézné vyskytovat i s pojmenovanim v singuldru (Mnohy Zdik vyklad nepo-
chopil).

2. Bezrodé, a proto uniformni numerale mnoho se s po¢itanym predmétem neshodu-
je v rodé (Na obor se hldsilo mnoho chlapcii / divek / dévcat), zatimco u adjekti-
va mnohy k mluvnické shodé dochazi, a to ve vSech jmennych kategoriich, tedy
v rodé (v ptipadé€ maskulin také v Zivotnosti), v Cisle i v padé (Mnozi chlapci se
hldsili i na jiné obory; Mnohé vyrazy byly nespisovné; Mnohé divky byly prijaty
na zdkladé odvoldni; Mnohd dévcéata byla nakonec odmitnuta aj.).

3. Dalsi rozdil nalézame v povaze jmenného doplnéni (v charakteru pocitané-
ho pfedmétu). V piipadé Cislovky mnoho je v zasadé€ povinné, v komunikaci

2 Srov. Stalo se to pred dvé sté padesdti dvéma lety / dvéma sty padesdti dvéma lety / pred dvé sté dvaapadesdti lety /
pred dvéma sty dvaapadesdti lety.
3 Cvreek a kol. (2010, s. 198) uvadi tvrdé adjektivum mnohy mezi piidavnymi jmény s nejvétsi Cetnosti vyskytu.
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vyzadované, srov. Mnoho studentii na tu predndsku neprislo*, coz ovSem neplati

o paralele mnozi, u niZ je mozné explicitné nevyjadieny denotat jednoznacné vy-

rozumét ze situace, z kontextu: Mnozi (studenti nebo studenti a studentky) na tu

predndSku neprisli.

V souvislosti s potencidlni implicitnosti sdéleni uvadime jesté dalsi alternativu,
a sice vynechani pocitaného predmétu u vyjadieni obecnéjsi nebo vagnéjsi povahy;
je vSak moZné (opét na pozadi nalezitého kontextu nebo dostate¢né zietelné situace)
do vypovédi ur€ity formalné nevyjadieny denotat spolehlivé dosadit: Mnohé se tam
od té doby zménilo; Jeho podivné chovdni svédcilo o mnohém; Pro mnohé to bylo
nemilé prekvapeni apod.

4. V souvislosti s vyznamovymi nuancemi poukazujeme jesté na jednu skutecnost,
kterd je do urcité miry diskusni. Na zakladé fecovych zkuSenosti formulujeme
poznatek, Ze Cislovka neurcitd vyjadfuje pfedevSim nebo vylucné prosty, blize
nedefinovany pocet, kdeZto z uziti jejiho adjektivniho konkurenta 1ze vyrozumi-
vat jeSté dil¢i sekundérni sdéleni, které (absolutni) vyznéni vypovédi ponékud
tlumi a modifikuje. Rekne-li mluvéi kupt. Mnozi Zdci test z matematiky nenapsali,
jeho komunika¢nim zdmérem miiZe podle naSeho soudu byt i nevyi¢ené naznace-
ni, Ze ,,néktef{ z nich ale test z matematiky tspes$né zvladli“.

5. Rozdil mezi obéma vyjadfenimi je v neposledni fadé rovnéz i ve stylu (uZiti ad-
jektiva je formalné;jsi, vazané na pouze nékteré funkcni oblasti, zejména na sféru

odbornou, publicistickou) a v €etnosti uZiti v komunikaci: neurcita ¢islovka za-
kladni je co do vyskytu frekventovangjsi°.

OdliSnosti mezi vypovédmi typu Mnoho Zdkii test z matematiky nenapsalo a Mnozi
Zdci test z matematiky nenapsali jsou tedy, jak jsme se pokusili naznadit, nezanedba-
telné. Mnohdy jsou zaménitelné, ne v§ak vzdy. Pouceny, zkuSeny uZivatel jazyka by
si mél byt téchto nuanci a odliSnosti védom a mél by jich ve svém feCovém projevu
funkéné a ucelné vyuZzivat.

4 Variantu s elidovanym pocitanym pfedmétem (Mnoho nepfislo) je mozné hodnotit jako defektni, nenoremni, nesys-

témovou. Eliptické pfipady jsou ojedinélé (Mnoho (vody, srdzek) nenaprselo).

Podrobnéji o problematice viz ndsledujici publikace: CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1. Praha: Ka-
rolinum, 2010. HAVRANEK, B.; JEDLICKA, A. Ceskd mluvnice. Praha: SPN, 1981. HRDLICKA, M. K uZivéni
ceskych Cislovek a Ciselnych vyrazi (se zietelem k Cestiné jako cizimu jazyku). Studie z aplikované lingvistiky, 2,
2011, s. 11-22. HRDLICKA, M. Vo vobecny Cestiné a jiné pribéhy. Praha: Karolinum, 2015. PORAK, J. O neur¢itém
vyznamu ¢islovek urcitych. Nase fec, 41, 1958, s. 241-251.
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Ceska 3kola bez hranic a €eska jazykova
budoucnost v zahranici

Ivana Bozdéchova, Filozoficka fakulta UK bozdiaff @ff.cuni.cz

Na zacétku srpna 2019 se v Praze jiZz po jedenacté a opét pod zastitou ministra
zahrani¢nich véci CR a MSMT uskute¢nila mezindrodni konference ¢eskych $kol
v zahrani&i. Uspotadal ji jako obvykle spolek Ceska $kola bez hranic na zéavér Tydne
Cestiny ve svété 2019 a letos navic také jako zacatek projektu Den ceské diaspory,
ktery bude formou virtudlniho setkéni v listopadu 2019 vénovan 30. vyroci sametové
revoluce. Na konferenci se seslo 75 ucitelti Cestiny z 18 zemi.

Spolek Ceskd $kola bez hranic koordinuje ¢innost jednotlivych Ceskych $kol bez
hranic (CSBH) a spolupracujicich §kol v zahrani¢i'. Tyto $koly nabizeji vyuku &es-
tiny a Ceskych realii pro déti ¢eského ptivodu ve véku od 18 mésicti do 15 let jako
doplngk jejich kaZzdodenniho vzdélavani v mistnich §kolach. CSBH byly postupné
zakladany od roku 2003, a vznikla tak mezinarodni sit $kol s vlastnim ndvaznym
vzdélavacim systémem. Pobocky funguji v Pafizi, Londyné, Mnichové, Curychu,
Bruselu, Zenevé, DraZdanech a Rhein-Mainu a spolupracuje s nimi pies Gtyficet
dalsich skol v Evropé a v Americe. V soucasné dobé tak spolek spravuje vice nez
110 skol, které navstévuje 3400-3500 zakda.

Do CSBH dochizeji vicejazyéné déti a vyucuji se v nich predméty cesky jazyk
a literatura a déjepis — zemépis ceskych zemi (od 1. do 9. tfidy) podle vlastniho
vzdélavaciho programu v rozsahu pozadavki Radmcového vzdélavaciho programu
MSMT CR, tykajicich se ziskanych kli¢ovych kompetenci, ocekavanych vystupi i
rozsahu hodinovych dotaci. Vyukovy program CSBH vznikl na zdklad& dlouhodobé
spoluprace vyucujicich pedagogt, studia problematiky bilingvni vychovy i diskusi
s rodici, lingvisty a pedagogickymi odborniky.

Vlastni konferenci CSBH pfedchézely seminafe a metodické kursy pro uéitele,
vedené lektory z Ustavu pro jazykovou a odbornou piipravu UK a dal§imi odborniky
a zamérené na témata jako Hodnoceni pisemného projevu aneb tolik chyb a témér
plny pocet bodii?, VyuZiti IT aplikaci pro vyuku déti, Mezipfedmétové vztahy ve vy-
uce Ceského jazyka a literatury na 1. stupni ZS v Ceskych Skoldch v zahranici aj.
Také v pracovni ¢asti programu konference zaznéla odborna (piedevs§im metodicka
a Sife lingvodidaktickd) témata, jako Jazyky a zapomindni (L. DoleZi se zamysSlela
nad faktory ovliviiujicimi ztratu jazyka predevsim ve vicejazycné situaci a v détstvi

! Blize o CSBH viz téZ: BOZDECHOVA, 1. Ceské $koly bez hranic — letni setkani v Praze. Bulletin CSUZ, srpen 2014,
s. 14-15; Tyden Cestiny ve svété 2015. SALi 6, ¢. 2, 2015, s. 170-172; Dvé prazské konference o Cestiné ve svété.
Bulletin CSUZ, srpen 2015, s. 10-11; V Praze se opét sesli zastupci Ceskych $kol bez hranic. Bulletin CSUZ, srpen
2016, s. 11-12.
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a nad roli emoci), Cestina jako druhy jazyk (K. Vodi¢kova rozliila &estinu pro ci-
zince a CeStinu jako druhy jazyk a obé vyukové situace ilustrovala motivaci, vy-
uc¢ovacimi metodami, cili a dovednostmi atd. Toto téma se stiva stile aktudln&j$im
1 pfi vyuce CeStiny na Ceskych Skolach — jak bylo v pfednédsce uvedeno, ve Skolnim
roce 2017/2018 navitévovalo $koly v CR 4,25 % cizinct), Ctendiskd gramotnost
v 1. ro¢niku (M. Novotny piedstavil principy vzdélavaciho programu ,,Cteme a pise-
me s Agatou“ a ndzorn€ naznacil mozZnosti vyuZiti metody tfi startl pti vyuce cestiny
pro cizince) nebo Pohddka nds nauci ... mnoho (S. Doldkova demonstrovala inova-
tivni techniky vyuky, jak pomoci pohadek ucit Zdky porozumét textu, soustfedéné
poslouchat, jak jejich téma vyuZivat pro jazykové a komunikacni ¢innosti, fikanky,
pohybové i didaktické hry apod.).

V pribéhu konference dale prob&hla fada diskusi a kulatych stoli, béhem nichz
si ucitelé vyménovali zkuSenosti z kaZzdodenni praxe i inspirace k dal$i ¢innosti,
zatazeny byly také debaty se zastupci partnerskych instituci (MZV, MSMT, Ceska
centra) nebo prezentace (novych) vyukovych projektii (mapa spolecenskych stere-
otypt) ¢i novinky ze soucasné literatury pro déti a mladez. Byly vyhlaseny vysled-
ky Olympiddy ceského jazyka v zahranici, kterd probehla pilotné ve Skolnim roce
2018/2019 poprvé, a to ve dvou kategoriich (2.-4. tfida, 5.-7. tfida). Celkem se
zucastnilo 65 Zaka ze sedmi $kol: Brusel, Curych, DraZzdany, Londyn, PafiZ, Rhein-
-Main a Zeneva. Vysledky potvrdily velmi dobrou tiroveti viech zi¢astnénych a roz-
dily se mnohdy pocitaly na setiny bodu. Nakonec se jako prvni umistil v 1. kategorii
7ak z CSBH Brusel, v 2. kategorii zvitézil Zék z Zenevy. Prvni kladné zkuSenosti
s olympiadou vyvolaly zdjem, a tak se CSBH do sout&zniho klani zapoji i v pristim
Skolnim roce.

Konference i metodické kursy poskytly prostor k setkdni a vyméné zkuSenosti
uciteliim Cestiny v zahraniCi. Zaroven byl znovu deklarovan vyznam ceského $kol-
stvi v zahranici, které tam stale vyraznéji reprezentuje Ceskou pritomnost a poméaha
vytvaret most mezi ¢eskou spole¢nosti doma a v zahranici.

89



Ve ~

11. setkani ucitell u krajanti a lektord cestiny
v zahranic€i

Jiri Hasil, Filozoficka fakulta UK jiri.hasil@ff.cuni.cz

Dtm zahrani¢ni spoluprace (dale DZS) se vyznamnou mérou podili na realizaci
usneseni vlady CR &. 348 ze dne 13. 5. 2015 o pokratovani Programu podpory &es-
kého kulturniho dédictvi v zahrani¢i na léta 2016 az 2020. V rdmci vySe uvedené-
ho usneseni je umoZnéno vysilani lektor ¢eského jazyka a literatury na zahrani¢ni
vzdé€lavaci instituce (univerzity) a vysilani uliteltl k Ceskym krajanskym komuni-
tam v zahraniéi. Aktudlné je otevieno ve 24 zemich Ctyf kontinentti (Evropa, Asie,
Afrika) celkem 35 lektorati a ke krajanskym komunitim do zahranic¢i je vyslano
celkem 15 uciteld, a sice do Evropy, Jizni i Severni Ameriky a Australie / Nového
Z¢landu. Ucitelé i lektofi jsou vlastn€ neoficidlnimi honorarnimi konzuly ¢eské kul-
tury a Ceského jazyka v zemich svého plisobeni a odevzdavaji zde Casto ne plné
ocenénou, ale o to vice zasluZnou préci.

DZS jiz tradi¢né organizuje o letnich prazdninach setkani téchto ucitelt a lektort
se zastupci MSMT, MZV, Parlamentu CR, DZS a s Ceskymi bohemisty, které se
kona v Praze v DZS. Tato setkani slouzi k vyméné zkuSenosti a sdileni novinek
a dalSich informaci z vyuky Cestiny v zahranici i k seznameni lektorti a ucitelt s no-
vinkami v oblasti éeské kultury.

31. Cervence 2019 se uskute€nilo toto setkéni jiz po jedenacté a jeho program byl
opravdu velmi nabity.

Dopoledni ¢ast zahégjilo pfivitini vSech zucastnénych a pozdravné projevy ofici-
alnich hosti, zastupct MSMT, MZV, DZS a Senatu Parlamentu CR. R. Fucikova
prezentovala projekty CeSi v Americe a Velké ceské Zeny a M. Nekola informoval
o projektu Cechoslovici ve svété. Zajimava byla panelova diskuse nazvand Zkuse-
nosti s financovanim doprovodnych aktivit, v niZ zastupci riiznych instituci sezna-
mili lektory a ucitele s moZnostmi financovani nejriznéjsich projektd, které maji
pfispét k podpore zdjmu o studium ¢eského jazyka a Ceské kultury. Nejvétsi zdjem
vzbudilo vystoupeni Ivana Wilhelma, jenZ informoval o nové aktivit¢ Nadani Josefa,
Marie a Zdeniky Hlavkovych, jejimZ cilem je podporovat mladé ¢eské krajany v je-
jich studiu na prazskych vysokych Skolach.!

Poledni prestavku urcenou k obCerstveni vyuZili tcastnici setkani k osobnim roz-
hovorGim, pfi nichZ si neformdln€ vymeénovali své zkuSenosti z vyuky CeStiny v za-
hrani¢i a diskutovali i se zdstupci Ceskych instituci a s reprezentanty ¢eské bohemi-
stiky.

Odpoledni program byl vénovan odbornym bohemistickym pfedndskam. Helena
Chylova nazvala svou pfednaSku Youtube jako fenomén dneSni doby a moZny zdroj
inspiraci o soucasné mluvené cestiné. Posluchace zaujala predevs§im poukazem na

! BliZe viz <http://www.hlavkovanadace.cz/verejna_vyzva_2019.php>
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vyuZiti kanalu Youtube pfi vyuce praktického ¢eského jazyka. Martin Prosek ve své
prednasce predstavil databazi poradenskych dotazi jazykové poradny Ustavu pro
jazyk Cesky AV CR. I tato prednaska vzbudila zdjem posluchadi.

Ucastnici setkdni obdrZeli jako upominku na setkéni vytisk 11. ¢isla ¢asopisu Kra-
jiny &estiny?, ktery DZS vydav4, dale ¢asopis Cesky jazyk a literatura a dal3i &islo
publikace Ce3i ve svétg, piib&hy, jeZ seznamuje s osudy Ceské krajanské komunity
v Chorvatsku® a také propaga¢éni materialy DZS.

11. setkani uciteld u krajani a lektorti CeStiny v zahrani¢i probé€hlo v pratelské
a délné atmosfére, splnilo své poslani a snad prispéje ke zkvalitnéni vyuky ceského
jazyka a c¢eské kultury na lektoratech Cestiny na zahrani¢nich univerzitich a u kra-
janskych komunit.

O dietati, jazyku, literature: inspirace nejen
pro védce

Kamila Homolkova, Filozoficka fakulta UK kamila.homolkova@ff.cuni.cz

O dietati, jazyku, literatiire s podtitulem Casopis pre otdzky rozvijania komuni-
kacnej a literdrnej kompetencie je Casopis, ktery od roku 2013 pololetné vydava
Pedagogicka fakulta PreSovské univerzity v PreSové. Prostfednictvim didaktickych
a lingvodidaktickych pfistupti se zaméfuje na rozvijeni komunikaéni a literarni kom-
petence u nejmensich déti i dospivajicich. Casopis navazuje na tradici periodického
sborniku Slovo o slove, jenz na téZe pudé vychézel jednou rocné po dobu Sestnacti let
(1995-2010)." PrestoZe Casopis vychazi na Slovensku, spolupracuji na ném i ¢esti
odbornici v oblasti vzd&lavani a didaktiky ¢eského jazyka (napf. Marie Cechova,
Karel Sebesta aj.). Prisp&vky jsou ve slovenském, ceském, popiipadé anglickém ja-
zyce. VSechny jsou navic na strankich PreSovské univerzity pfistupné online.

Kazdé cislo je zaméfeno tematicky. V prvnim Cisle v roce 2019 se Casopis vénoval
tématu vyzkumu a praxi vyucovani anglictiny jako ciziho jazyka, ve druhém budou pred-
staveny zanrové aspekty obrazovych narativi. V loiiském roce byly stéZejnimi naiméty
aktualni témata a otdzky vyzkumu pro déti a mladez (2018, ¢islo 2) a aktudlni otazky
vyvojové lingvistiky a lingvodidaktiky (2018, Cislo 1).

Dostupné z: <https://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-v-zahranici/obecne-informace-
-o-krajinach-cestiny/>

Dostupné z: <https://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-v-zahranici/cesi-ve-svete-pribe-
hy/>

' Dostupné z: <www.unipo.sk/pedagogicka-fakulta/katedry/kklv/odjl>
Dostupné z: <www.unipo.sk/pedagogicka-fakulta/katedry/kklv/odjl/cisla-na-stiahnutie>
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Casopis respektuje ¢lenéni na pét zakladnich ¢asti: védecké studie, diskuse, odbor-
né ¢lanky, rozhledy a recenze a odborné aktuality. Védecké studie byvaji teoretického
i edukativniho zaméfeni. Vyucujici na zékladnich a stfednich $kolach i &tenare CJL
by mohla zajimat mimo jiné napt. studie Marie Cechové Vyvoj eské lingvodidaktiky
na pozadi ¢asopisu Cesky jazyk a literatura (2016, &islo 1), jeZ zachycuje promény
nazortl na vyucovani matefskému jazyku tak, jak se v tomto ¢asopise odrazely od
jeho vzniku v roce 1950 do soucasnosti. Z diskusi je pro nas okruh zajimavy napf.
ptispévek Davida Dziaka s ndzvem Preco je uZitocné zdbavne s detmi rozprdvaf
o jazyku a literatiire (2018, &islo 2), v némZ poukazuje na fakt, Ze lyrika byva pro
74ky nejméné oblibenym literdrnim druhem, a proto je zapotiebi predstavovat ho
hravou a tvofivou formou (uvadi také konkrétni seminare pro Zaky, v nichZ maji
moZnost vénovat se tvir¢imu psani). Z odbornych ¢lankd zmifime napf. problema-
tiku prekladu klasické literatury. Autorka Martina Matyasova v ptispévku Erbenova
kytice v slovenskej literatiire pre deti a mlddez (2015, &islo 1) predstavuje nejen
preklad do slovenstiny jedné ze zdkladnich ¢eskych knih povinné Skolni Cetby, ktery
vznikl v roce 1977, ale také obtiZe, s nimiZ se prekladatel setkéva, ptestoZe vychozi
a cilovy jazyk si jsou velmi podobné. Neni totiZ moZné jen preloZit text do slovensti-
ny, protoZe by lehce ztratil estetickou kvalitu i vypovédni hodnotu.

Okolo lesa pole lan, Okolo lesa Zirny l4n,

hoj, jede, jede z lesa pan, 0j, cvéla z lesa, cvéla pén,
na vraném, bujném jede koni, vraného, bujného ma kona,
vesele podkovicky zvoni, veselo podkovicky zvonia,
jede sam a sam. cvéla celkom sam.

Ukazka originalni a slovenské verze balady Zlaty kolovrat ze sbirky Kytice K. J. Erbena.

Sekce vénovand rozhlediim a recenzim predstavuje nové publikace, vzdélavaci
akce a jiné. Patii sem napf. recenze monografie Radany Metelkové Svobodové Cte-
ndrskd gramotnost Zdkii mladsiho Skolniho véku a moznosti jejiho formovdni v pro-
stredi Skoly (2015, €islo 2), jejiz autorkou je Ludmila Liptakova. Publikace je nejen
kace a doporuceni pro ucitelskou praxi. Z toho diivodu by neméla uniknout pozor-
nosti pedagogt, lingvodidaktik® ani studentd ucitelstvi.

Posledni oddil, odborné aktuality, kratce informuje o aktudlnich udélostech ¢i
prednéaskach. Tou je napt. prednaska O smrti v literatiire pre deti a mldde? (2018,
¢islo 2), jiz v dubnu 2018 na Pedagogické fakulté PU proslovila Milena Subrtova
z PF Masarykovy univerzity v Brné.

Inspirace pro vyucujici

Casopis piinasi prehled nejnovéjsich vyzkumi a aktualnich problematik a tim také
nipady a tipy pro ucitele, které mohou sami vyuZit ve vyuce. Jednim takovym né-
vodem miiZe za vSechny byt napf. studie Svetlany Homolové a Martina Klimovice
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Detski pisatelia v akcii: potencidl metody pdrového pisania na vyskumné a edukacné
ticely (2017, cislo 2). Text sleduje potencial metody pdrového psani u déti mladsiho
Skolniho véku, ale také praktické uZiti této metody ve vyucovani slovenského jazyka,
slohu, komunikace a literatury v primarnim vzdé€lavani. Vychazi z predpokladu, Ze
rozvijeni schopnosti tvofit text v souladu s poznavanim jeho struktury a vlastnosti
ma byt jednim z cilovych poZadavkil jazykové-komunikaéniho vzdélavani (Lipta-
kovia a kol., 2011). Zatimco metoda parového Cteni je jiz pomérné zndma,* pojem
parové psani se zatim tolik aktivné nevyuziva (Castéji se setkdme napf. s pojmem
kolektivni psani, které ale znaci vétsi skupinu tvlrct, ¢i tvarci psani).

Psani je kognitivné naro¢ny proces, ktery je podminény drovni jazykovou, komu-
nikacni i drovni textovych znalosti, pficemz dileZitou roli hraji i dalsi kognitivni
aspekty (Flower — Hayes, 1981). Zacina planovanim ideji a jejich organizaci, pokra-
¢uje vlastnim psanim (pfi némzZ se odehrévaji procesy artikulovani hlasek a zapiso-
vani pismen) a kon¢i posuzovanim textu, béhem néhoZz pisatel text hodnoti a revi-
duje. MySlenka vyuZivat metodu parového psani ve vzdélavani vychazi z mySlenky
L. Vygotského, Ze proces uceni probiha v interakci v socidlnim prostredi, tedy Ze na
rozvoj znalosti a schopnosti Zdka miZe mit vyznamny vliv napt. dospély ¢i zdatnéjsi
zak (Homolova — Klimovi¢, 2017; Vygotskij, 2004).

Navrh vyuZiti v ucitelské praxi

V praxi vyuky ¢eského jazyka muliZze byt parové psani vyuZito v jedné fidé, a to
vhodnym nakombinovanim dvojic. Vyuzit se d4 ve slohu (napft. pfi vytvareni kon-
krétniho slohového ttvaru), literatufe (napf. domySleni pfibéhu) i gramatice (napf.
procvicovani teoretické stranky uciva). Dle vyucovaciho zaméru se odviji i délka
celé aktivity (prace na celou hodinu ¢i 10-15 minut). Formati, kterymi se tkolu
zhostit, je vice:

1. Jeden zZak muZe byt tvircem textu, druhy zapisovatelem (pfi¢emz o vSech aspek-
tech textu spolu mohou diskutovat).

2. Zaci se mohou ve vymysleni pfib&hu i jeho zapisovani libovolng & dle pokynh
ucitele stridat.

3. ZAci tvofi text spolecné a zapisuji jej dle spolené domluvy.

Cela aktivita miZe mit tedy napf. nasledujici podobu:

1. Ucitel zad4 Zaktim textovou ulohu (nazev, prvni vétu textu, zavérecnou vétu textu,

slova, kterd se musi v textu objevit, atd.), pficemzZ prace Zakl je navozena moti-
vaénim predstavenim tématu nebo motivaénim rozhovorem.

2. ZAci se domluvi na svych rolich — zapisovateli a tvirci (viz vyse).

3 Metoda z programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. VyuZiva se pfi praci s obsahové ¢ formaln& naroénym
textem, pfi¢emz Zaci pracuji ve dvojicich a navzajem se podporuji a spolupracuji. Je vhodna piedevsim pro druhou
fizi — uvédoméni si vyznamu novych informaci pii prici s textem (odbornym i umé&leckym). STEELE, J. Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni. Piirucka V. Praha: Kritické mysleni, 2007.
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3. Nasleduje spole¢nd prace podle domluveného formatu, v poZadované délce a roz-
sahu.

4. Zavérecné doplnéni a upraveni textu.

5. Predstaveni prace ostatnim a nasledné vyuziti a hodnoceni tkolu dle zdméru vy-
ucujiciho.

Parové psani umoznuje uciteli odhalit mnohé v procesu tvofeni textu i socidlni
praci zaka. Prace ve vhodné vytvorenych dvojicich navic mize zvysit kvalitu vy-
slednych textl, a tim i sebevédomi zaki. Spoluprace obou partnert pfi organizaci
i tvofeni textu navic muze prispét ke zlepSeni jazykovych, komunikacnich i texto-
vych znalosti zaku.*

Z literarniho muzea: Josef Vaclav Fric
5.9. 1829 Praha - 14. 10. 1890 Praha

Viktor Viktora, Pedagogick4 fakulta ZCU vviktora@kcj.zcu.cz

,»(--.) podél schodil v tfech fadach (...) postavili se stielci a zamifili puskami na-
horu oéekévajice deputaci s Thunem sestupujici (...) I ja pted prvni fadou hledél
s tlukoucim srdcem vzhiiru, naslouchaje krocejim nad sebou, a kdyZ objevily se
prvni hlavy za rohem proti ndm, pokynul jsem svym a zavolal: ,,Namifte zbran!*
Deputace s Thunem objevila se (...) a spatfivse nas (...) zaraZené stanula. I zadival
jsem se na né — vielat mi hrud hnévem takorka na kazdého z nich, na jednoho co
uhlavniho nepfitele, na druhého co politického odpiirce, na toho co na slabocha, na
onoho co vérolomce, na jiného co zdatného protivnika a na posledniho co ¢lovéka,
jehoZ véru skoda nebude! — an tu zfim zrovna po pravé strané propousténého ze-
méspréavce Safaiikovu predistojnou viech smrtelnikii mi nejdrazsi, tudiz nedotknu-
telnou hlavu! — Podpiralt i on, a¢ zaduman i starostliv, spolu s Palackym, z vazby
na svobodu propousténého hrabéte Thuna. Byl jsem odzbrojen — ,,Spustte zbrai!*
vykiikl jsem na svou chasu. —,,Mame prohrano! Jsme zrazeni!* — Odpasav nato svou
pobocnou zbrafi, prastil jsem SarSounem svym o dlazdéni a prohlasil, Ze skladam
timto své veleni tku (...) ,,Bojujem tu nadarmo. Jsme nepfiteli thlavnimu na milost

4 K tématu je moZno vyuZit i dalsi zdroje: FLOWER, L.; HAYES, J. A. Cognitive Process Theory of Writing. College
Composition and Communication, 1981, ro¢. 32, &. 4, s. 365 — 387. HOMOILLOVA, S.; KLIMOVIC, M. Détski pisa-
telia v akcii: potencidl metédy parového pisania na vyskumné a edukacné ucely. O dietati, jazyku, literatiire, 2017,
ro¢. 5, & 2, s. 41-61. LIPTAKOVA, L. A kol. Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre primdrne
vzdeldvanie. PreSov: PreSovskd univerzita v PreSove — Pedagogicka fakulta, 2011. STEELE, J. Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni. Pfiru¢ka V. Praha: Kritické mysleni, 2007. VYGOTSKI, L. Psychologie mysleni a reci. Praha:
Portal, 2004.

94



vydani, v tdbofe nasem zvitézilo babstvi!“! Tak Josef Vaclav Fri¢ vzpomina na kri-
tické okamziky v Klementinu za svatodu$niho povstini roku 1848, kdy deputace
predstaviteli naroda vyvedla Lea Thuna ze zajeti studentti a bez zaruk dosahla jeho
propusténi na svobodu.

J. V. Fri€ se ve tiisvazkovych Pamétech predstavuje jako excelentni vypravec a ne-
pominutelny autor memoarové literatury. Charakteristiky osobnosti tehdejsi doby
jako by vystupovaly z rdmu mistrnych portrétisti, poznamky a vhledy do politickych
zapasU i situaci se bliZzi uvaZovani moderniho politologa.

Dynamika a bystrost FriCova uvazovani tvofi paralelni linii k jeho osudim. Ma-
lokdo z €eského literarniho svéta prozil tak bouflivy Zivot. Rodina respektovaného
prazského advokata Josefa Frantiska FriCe, ktery také pfednasel na Pravnické fakulté
prazské univerzity, i s osmi sourozenci vytvarela harmonické a zajisténé zadzemi.
V pratelském kruhu se tu schizely obrozenské osobnosti, mezi né zavital i pozdé&jsi
mistodrzici Leo Leopold Thun, s nimZ se mlady Fri¢ stfetl za svatodusnich boufi.
Zde také krystalizovala jista averze mezi mladym Fricem a FrantiSkem Palackym.
Jenze mladik nedokazal zit v klidu. Cely jeho Zivot byl kaleidoskopem improviza-
ce, neuvéfitelnych Zivotnich epizod i romantickych zépletek. Pritom byl svédkem
i aktérem zlomovych situaci politického Zivota, kulturnich udalosti i osudu rady
obrozenskych osobnosti.

Po absolvovani Akademického gymnazia J. V. Fri€ fingoval svou smrt pddem ze
skaly v Cesko-saském Svycarsku a utonutim v Labi. Pfes Hamburk a Londyn se
dostal do PafiZe. Zde mimo jiné absolvoval vycvik ve vojenské akademii polskych
emigrantl. Vratil se v roce 1847, energicky vpadl svymi radikalné¢ demokratickymi
nazory do predbieznového ovzdusi, za cervnové revoluce 1848 velel studentskym
vzboufencim. Podafilo se jim zadrZet mistodrZiciho Thuna, ktery bez doprovodu
prelézal barikadu u Staroméstské mostecké véze a mifil do Celetné ulice za mar§al-
kem Alfredem Windischgritzem. Nasledovaly dték na venkov, do Uher a Zahtebu,
ucast v oddilech slovenskych dobrovolnikl bojujicich proti revoluénim Madartim,
zranéni (byl zasaZen Savli do ramene), 1é¢eni ve Vidni. Po amnestii se vratil do Pra-
hy, ale boufliva krev ho hnala do dalSiho dobrodruZstvi — majového spiknuti 1849.
Osmnactilety trest si odbyval spolu s Karlem Sabinou v komarenské pevnosti. Ne-
¢ekana amnestie ho vréatila v roce 1854 domt. Okamzité zacal organizovat mladé
literaty a vysledkem byl v roce 1855 almanach Lada Nidla, pfipominajici litevskou
bohyni jara a dokazujici, Ze ani za bachovského absolutismu Ceska literatura nehyne.
Prispél také o tfi roky pozd€ji do almanachu M4j, i kdyZ byl zklaméan, Ze epochélni
vyznam byl pfiznavan jen Maji.

Nezdrzel se ,,rebelantskych® vystupovani i publicistiky, takZe v roce 1858 byl opét
zatCen a uvéznén v sedmihradském Deési. O rok pozdéji mu bylo dovoleno odejit do
zahranici. A tak se stfidaly ParizZ, Londyn, Berlin, Petrohrad, Zahteb... VSude se viele
ujimal nédrodnich zajmi — byl dokonce s porozuménim pfijiman kancléfem Ottou

' FRIC, J. V. Paméti 2. Praha 1960, s. 144.
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Leopoldem Eduardem Bismarckem (ten mu tfebas v pribéhu prusko-rakouského
stietu v roce 1866 slibil zachovat celistvost Ceského krélovstvi), nevynechal styky
ani s francouzskym Napoleonem III. ¢i ruskym anarchistou Michailem Alexandro-
vi¢em Bakuninem. Toho napfiklad zrazoval od podnécovéni anarchistické revoluce
v Cechéch. Byl vyborné informovan o zdkrutech i bojistich evropské politiky. Zivila
ho publicistika, zpravodajstvi pro ceské listy, a pfedevSim neziStnd podpora rodiny.
Navrat v roce 1880 pfinasel jisté zklaméani — uZ to byly jiné Cechy, neZ které znal
z konce obrozeni, méalokdo uZ reagoval na patos jeho vlasteneckych projevil a snah,
ale zustaval pratelsky okruh spisovatelti a umélct i jisty respekt mladych, ktefi ctili
Fricav vztah k nédrodu i autenticitu jeho Zivota. Sim nevnimal vr§ici se roky, hyfil
stale novymi napady a plany. Citil se stale mladym. Napfiklad nékolik mé&sict pred
svym skonem pfi oslavich padesatin Jakuba Arbesa zah4jil, sim Sedesétnik, projev
za gratulanty: ,,A my vSichni mladi, Mistfe, jsme s Tebou!*

Snad k dokresleni zminéné kaleidoskopic¢nosti Fricovych osudd jeSt¢ zminka
o jeho vlastni rodiné. Prvni manZelku Annu Ullmannovou poznal jako Zakyni své
tety Antonie Riessové-Rajské, kterd se obétavé a v podstaté nestastné provdala za
Frantiska Ladislava Celakovského. Anna zemfela rok po siatku, v roce 1857. O rok
pozdéji uzaviel dalsi siatek — s Annou Kavalirovou, pritelkyni Anny Ullmannové.
S Annou Kavalirovou se seznamil v komarenské pevnosti. Jezdila sem navstévovat
Fricova spoluvézné, svého bratra Frantiska. Jejich otec byl majitelem slavné sklar-
ny na Sazavé. Ona s Fricem sdilela exil, byla jeho psychickou oporou. Jejich dva
synové — Jan Ludvik a Josef Jan prosluli jako zakladatelé ondrejovské hvézdarny —
a dcera BoZena se narodili v pafiZském exilu. Anna také pod jménem Anna Sézavska
basnila.

Basnil i J. V. Fri¢. Nikoli nezajimavé. Josef Holecek sice jeho tvorbu posuzoval
velmi kriticky, ale uznaval, Ze Zivot mu nedopfdl pilovat verSe tak, aby dostily na-
rok@im uméni. Fri¢ neni sice poetou, zato on sam je poezii. M€l by psat paméti, ty
mu zaruci jméno. Je to trochu nespravedlivy soud, protoZe Fri€ova poezie modeluje
druhou vlnu naseho romantismu. Ta se od toho machovského lisi typem skepse.
Maichova skepse se vynofuje z rozlomeného a rozboufeného nitra, sugesce subjek-
tivnich pocitl v ni prekryva zfetel k redlnym okolnostem a podminkam Zivota i doby.
A tohle postihuje Fricova poezie. Neni o nic méné skepticka, ale vzdoruje, boufi.
Jejimi hlubinami jsou situace naroda, jeho touhy a prohry, vasnivé ztotoZnéni s osu-
dy naroda. Dokonce lze tvrdit, Ze basné psané v exilu jsou sice jistou improvizaci,
ale jsou natolik oteviené a tiderné, e nemaji srovnani s poezii vznikajici v Cechéch.
Napfiklad jiz v roce 1846 napsal Fri¢ baseit Slovan vyrazné se liSici od podobné
obrozenské tematiky i machovského romantismu:

,.Ba otrok, rab je Slovan! VSak sam otrokem/ byl i ten Blh na kiiZi. / Vzdy stihén,
zrazen, souzen, bicovan. / (...) // Ba otrok, rab je Slovan! Ale Spartacus/mél také
dusi v sobé. / Hrozila se vyhrizky takové? / (...) // Ba otrok, rab je Slovan! Ale
hodina / i ndm i vam jiz bila! / (...) // Ba otrok, rab byl Slovan! Bilym otrokem /
akles’ pod jarma tizi! / (...) // Ba otrok, rab byl Slovan! Jen pozor, at se nezmylite, /
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a pomnéte, Ze soudny den se bliZi!“ Basnické cykly Pisné z basty a Rezignace vzni-
kaly z podnéti poraZené revoluce, ale také ze stesku, vzdoru a nadéje exilu. Celko-
vou Zenl FriCovy bésnické tvorby vydali v roce 1898 jeho synové za pomoci Jarosla-
va Vrchlického pod ndzvem Odkaz Josefa Viclava Frice.

Nezapomerime ani na Frice dramatika. Psal divadelni recenze, prekladal — zv1asté
z Pafize zasilal preklady francouzskych konverzacnich veseloher, které v Prozatim-
nim divadle tvorily protivihu némeckym fraskam a podnitily vznik naSich konver-
zacnich dramat. Sam psal dramata opirajici se o slavné mytické ¢i historické osob-
nosti (Vaclav IV., 1849, Taras Bulba, 1857, Libusin soud, 1861, Ivan Mazepa, 1865,
Svatopluk a Rostislav, premiéra 1857, tiskem 1879, Pobé&lohorci, 1885). Zde ztistaval
u zminéného patosu, vzletnosti, o¢ividné dobové aktualizace. Malo piesvédCovaly
vyzvy typu Budme si bratry, Budme state¢ni, jedna mysl a jedna vile, Nelekejme se
Zalare ani opratky, Ke spolecné praci podejme si ruce a prisahejme vérnost... Malo
piesvédCovalo gesto umirajiciho Vaclava IV. predavajiciho sviij me¢ Janu Zizkovi...

Pfes vzdornou skepsi, ktera vlastné prekondvala sama sebe a v niZ Josef Vaclav
Fri¢ nalézal svou Zivotni silu, neztracel svou energickou ¢inorodost a Crtal stile nové
plany do budoucna. Jeho $téstim bylo, Ze si prili§ nepfipoustél svij zdravotni stav —
zhoubny nador na jatrech také neskladal zbran€. Pfed svym skonem docital J. V. Fri¢
Zlocin a trest Fjodora Michailovi¢e Dostojevského. Chystal se jej prelozit? Odpoveéd
zustava v neznamu, kam se Fri¢ ubiral.

Ke kodifikaci vyslovnosti v €eStiné

Jifi Zeman, Pedagogicka fakulta UHK Jiri.Zeman@uhk.cz
Stépanova, Veronika. Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti. Praha: Academia, 2019.

V centru pozornosti publikace V. Stépanové je zvukova rovina spisovné Cestiny,
zejména vybrané aspekty Ceské ortoepie (spisovné vyslovnosti) a jeji kodifikace.
Posledni komplexni popis Ceské ortoepie, za néjz lze povazovat prvni dil pfiruc-
ky Vyslovnost spisovné cCestiny (1967), je stary vic neZ pil stoleti, jeji druhy dil
vénovany vyslovnosti cizich slov je z roku 1978. Za toto obdobi se lingvisticky —
a tim i ortoepicky — vyzkum zna¢né promeénil. Zménila se technicka vybavenost,
a to jak nahravani, tak i zpracovani (korpusy). Byly vypracovany nové metodologie
vyzkumu a pfistupy k interpretaci vysledkd, prohloubily se metody vyzkumu (napf.
sociolingvistické). Dale se vyvijela i norma ceské ortoepie, postoje uZivatelll jazy-
ka k ni a jejim dil¢im jeviim apod. Zmény ve vyslovnosti cizich slov zaznamenala
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kodifikace z roku 1993: Pravidla ¢eského pravopisu sjednotila pravopis a vyslovnost
délky samohlések, uZiti s a z (renesance/renezance) apod. Komplexni ptirucka vy-
slovnostni kodifikace vSak dosud vypracovana nebyla.

Ambici recenzované publikace neni vypracovat novou ortoepickou kodifikaci — to
ani neni v silach jedince. Autorka prezentuje soucasny stav oboru, reinterpretuje dosa-
vadni vysledky, na zékladé€ vlastniho rozsahlého vyzkumu vymezuje problémy, ktery-
mi se kodifikace soucasné ortoepie musi zabyvat, a predstavuje navrhy jejich feseni.

Publikace se sklada ze sedmi kapitol. V prvni kapitole autorka zasazuje téma do
SirSich lingvistickych souvislosti a definuje hlavni pojmy. Pozornost vénuje hlavné
specifickym rystm pravopisné kodifikace a jejimu vztahu k vyslovnostni kodifikaci.
Poukazuje také na problémy se stanovenim ortoepické kodifikace v jazycich pribuz-
nych (slovenstina, polstina) a svétovych (anglictina, némcina).

Druha a tieti kapitola se zabyvaji vyvojem Ceské ortoepie v ramci doboveé chapané
jazykové kultury a fonetiky a konstituovanim ortoepie jako védniho oboru. Kapitoly
sleduji prvni pokusy o kodifikaci, kritické ohlasy na né a souCasny stav ortoepie.
Vyzvednout je tfeba zmapovani historie ¢eské ortoepické komise a jeji ¢innosti na
zakladé archivniho materidlu i dstnich sdéleni pamétnikti: tomuto tématu zatim po-
zornost vénovana nebyla.

Rozsédhla ctvrta kapitola (70 stran) je podrobnym rozborem ortoepickych jevi
zpracovanych v priruckiach Vyslovnost spisovné cCestiny, jejich srovnanim s dalSimi
pracemi a reakci na n€. Sleduje hlavné problematické jevy a zaujima k nim stanovis-
ko. Vyklad je doplnén tabulkami, které pfinaseji prehledny vytah pravidel ortoepické
vyslovnosti, jejich komentar a také vycet neortoepickych jevil; prehled je doplnén
priklady.

V paté a Sesté kapitole autorka rozebira na zakladé vlastniho vyzkumu soucasny
stav vybranych ortoepickych jevi. Vychazi z rozsahlého materidlu a pfi zpracovani
vyuZiva sociolingvistické metody.

Pata kapitola je vénovana ndpadnym odchylkam od kultivovaného projevu. Vy-
chéazi z nahravek mluvenych projevl studentd prvniho ro¢niku oboru Dramatické
uméni, moderovani a Loutkarské uméni na jedné odborné herecké skole. V roviné
hlaskové zaznamenala vysokou frekvenci feCovych vad (zejména sigmatismil a rota-
cismtl). V projevech dochazelo k ndpadnym odchylkam v kvantité (vim (vim)) a kva-
lit¢ samohlések (Siroké oteviené (a)), vyskytovala se neortoepicka asimilace zné-
losti (kupme (kubme)), zjednoduSovani souhlaskovych skupin a vynechavani hlasek
(protoze (prze)). V prozodické roviné€ zaznamenala uZivani neukoncujici vétné melo-
die (studenti neklesali hlasem), neortoepické prizvukovani, nevhodné mluvni tempo
a agogiku (stfidani mluvniho tempa) a také nevhodné umistovani nadechovych pauz.
Odchylky od ortoepické normy, které 1ze povaZovat za vyslovnostni nedostatky, jsou
zpusobeny nedbalou vyslovnosti, nékteré z nich jsou projevem nafecniho ptivodu.
Autorka zaznamenava také hyperkorektni odchylky, které jsou vysledkem snahy ne-
pouceného mluvciho o korektni mluvu (napf. uziti alveolarniho (n) tam, kde ortoepie
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vyZaduje velarni (1)), napt. banka (banka)). Rada z prezentovanych jevil je shodn
s vysledky vyzkumu, ktery provedla napf. I. Balké (srov. Cesky jazyk a literatura,
56, 2005/2006, s. 15-21).

Cenné jsou vysledky Sesté kapitoly opirajici se o korpusova data — o korpus Mono-
log obsahujici nahravky profesiondlnich mluvéich (moderatord a hlasatelt Ceského
rozhlasu), jejichZ projevy byly hodnoceny vzorkem populace kladng. Tato metoda
zatim pfi vyzkumu ceské ortoepie byla opomijena. Autorka napt. ukazuje, Ze sku-
pina sh- (shoda), o jejiz ortoepické vyslovnosti se v minulosti tolik diskutovalo, je
v mluvenych projevech malo frekventovand, naopak vyslovnost skupiny ns (sloven-
skd), ktera je velmi frekventovand, v ptiruckach zpracovana neni.

Vysledky, k nimz autorka dospéla v této ¢asti, na konkrétnich pfipadech ukazuji,
Ze formulace nékterych ortoepickych pravidel uvedenych v priru¢kach neodpovidaji
aktualni vyslovnostni normé. Jde zejména o souhldskové skupiny ts, t§, v nichz do-
chézi k asimilaci zptsobu artikulace ((vjets?)/(vject)). Dosavadni kodifikace pfipou-
$ti ob¢€ varianty jen na $vu kofenu a pfipony slova. Vyzkum ukazuje, Ze se uplatiiuje
také na Svu predpona + koten, zejména pokud je etymologie slova zastfena (pred-
seda (pretseda)/(preceda)). Také ve skupiné ns ((slovenskd)) dochazi ve spisovnych
projevech k asimilaci a pfevazuje varianta s (nc) ((slovenckd)). Pozornost je vénova-
na také skupiné cts v Cislovkach ((devatendctset)): dochazi v ni k zjednoduseni ((de-
vatendcet)). Obdobnych jevi, v nichZ dochazi k posunu ¢eské vyslovnostni normy,
je vice. Autorka doporucuje, aby tyto — a také jiné — jevy byly ovéfeny na §ir§im
vzorku a vysledek zohlednén v budouci kodifikaci.

Publikace je svym obsahem, formou zpracovani, metodologickymi vychodisky
a v neposledni fadé rozsahlou bibliografii v zavéru zdatilym vychodiskem pro praci
na budouci ortoepické kodifikacni pfirucce, kterou ¢eska lingvistika postrada. Ucitelé
¢eského jazyka oceni pfehledny vyklad pravidel soucasné Ceské ortoepie v Ctvrté ka-
pitole; podnétné pro jejich praci jsou pak ukazky odchylek od kultivovaného projevu
studentil v paté kapitole.

Nejnovéjsi védecky pohled na tvorbu
Bohumila Hrabala

Bohuslav Hoffmann hoffmannova@ujc.cas.cz
Cetka, Jakub. Bohumil Hrabal: autor v mnoZném ¢isle. Brno: Host, 2018
V tivodu této téméf tiisetstrankové knihy pise jeji autor o paradoxu Hrabalova dila.

Ten spociva v tom, Ze pomérné velkd ,,obezndmenost™ s nim ,,0d ¢etby jeho dila spi-
Se odvadi“. Pro¢? ProtoZe ,,ve spoleCenském obéhu jeho tvorba byva banalizovana

99



nejruznéjSimi kligé*“ (s. 9) a zjednodusujicimi ,,vyklady* ideologickymi, vytvareji-
cimi doslova hrabalovsky mytus — autora podléhajiciho tlakim normalizaéni moci
tipravou svych texti. Tento politizujici mytus se Ceska rozhodl rozrusit a nové inter-
pretovat variantnost Hrabalovych dél. Ta piedstavuje podle Cesky ,,svébytny a za-
jimavy fenomén®, ktery ,,je spjat nejenom s riznymi polohami Hrabalovy tvorby,
nybrz také s jeji recepci a hodnocenim, do néhoZ byva nezfidka promitan v rizné
mife explicitnosti spolecensky (politicky) kontext* (s. 15-16). Na analyze ti1 ,.klico-
vych* dél (Jarmilky, Obsluhoval jsem anglického kréle a Hlu¢né samoty), ukazal, Ze
tlak doby na omezeni tvorby byl nejen zéleZitosti negativni, ale zarovei i pozitivni,
nebot Hrabal jej vnimal jako literarni gesto, jako vyzvu k ,,vétsi literarni rafinova-
nosti, k jemné, sotva postfehnutelné ironii a k vyraznéj§imu ddrazu na literarnost
sdéleni (namisto pivodné primocarejsi kritiky doby)“ (s. 13). Tato variantnost lite-
rarniho gesta odsouvéd do pozadi zvI4st€ v Sedesatych letech preferovany diraz na
pavodni znéni Hrabalovych dél (viz zvlaste interpretaci Jana Lopatky a dalSich jeho
pokracovatell v letech tzv. normaliza¢nich). Tento novy postoj Hrabaltv k vlastnim
textdm byl hodnocen nékterymi svéraznymi, prevazné ideologickymi kritiky (napf.
Ivanem Martinem Jirousem zvanym Magor) krajné negativné (viz jeho koniaSovsky
pfistup k Hrabalovym textim). Hrabal byva v té dobé také srovnavan s texty Milana
Kundery, ktery se vyhnul tlaku normaliza¢ni doby odchodem do ciziny. Na s. 28
prinasi Ceska i nepoliticky, literdrné tviréi nazor M. Kundery na literarni po&inani
B. Hrabala. Podle M. Kundery miZe Hrabal zistat v Praze a miZe znovu zasahovat
do svych rukopist Skrtdnim a prepisovanim paséazi, ,,protoZe vZzdycky tam zlstane
néco, co smétuje k podstate... Provadéné Skrty totiz svéd¢i o bohatosti a napaditosti
literarniho textu, nebot ani vyrazné kraceni se netkne jeho literarni podstaty.* (s. 28)

Bohatost Hrabalovych textti znamena i jejich otevienost k svobodné interpretaci,
protoZe Hrabal nevnucuje hodnotici soudy pfedem, nevyzdvihuje urcity orientacni
bod. ,,Absence hodnoticich soudil pfedstavuje prevazujici tendenci vypravéni, nebo
presnéji feceno dojem, ktery v nds vypravéni zanechéava...” (s. 33)

Tato absence hodnoticich soudii mize mit rizné podoby. V prvni velké osm-
desatistrankové kapitole tykajici se dila Obsluhoval jsem anglického kréle roze-
bral Ceska proménu Zanrového aspektu. Ocitujme si nazvy dvou dilii tohoto textu:
Anglicky kral jako pikareskni romén a Socialné kriticka perspektiva Anglického
kréle; tento dil nabizi Cist novelu ,,jako socidlné kriticky roman (nebo jako jeho
parodii)“ (s. 88).

Proménu perspektivy ukazuje Ceska v dalsi kapitole nazvané Valka na periferii
Hrabalovy literatury (s. 100). Tyka se jedné z nejvyznamnéjsich novel, jiZ jsou
Ostie sledované vlaky. Kulturni ¢tenar zna toto Hrabalovo dilo zejména z jeho
filmové podoby. Nutno ovSem pfipomenout, Ze tato verze, tato varianta tématu
odvadi mnohého ¢tenafe od jeho podoby slovesné, knizni. To se tyka i obdob-
nych dal$ich Menzelovych filml nato¢enych podle dél B. Hrabala. Jejich divaci
nejsou dokonce schopni ¢ist Hrabalovy texty pro jejich stylovou naro¢nost, ja-
kousi stylovou i tematickou uvolnénost, akcent na literarnost, ne na mimoliterarni
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skuteCnost. Vyborné to Ceska vyjadfil na s. 107: ,,V Hrabalové tvorbé ma Zivot slou-
7Zit literature, nikoli aby literatura otrocila Zivotu‘. Vztah literatury a Zivota je zfetel-
né vyjadien jiZ v této prvni kapitole, v niZ srovnava Ceska novelu Kain s Ostfe sle-
dovanymi vlaky. V prvnim textu je vilka odsunuta na vedlejsi kolej, zatimco v Ostfe
sledovanych vlacich je valka pfipomenuta hned v prvni vété. Kain z roku 1949 je
predobrazem Ostie sledovanych vlaka z roku 1965. ,,Hrabaliv postoj k dé€jindm (vi-
dény prizmatem jeho tvorby) je totiZ bytostné lidsky, esteticky a literarni. Zdrah4 se,
aby mu udélosti velkych déjin vnutily svoji perspektivu: v ptipade valky perspektivu
mobiliza¢niho vypravéni“ (s. 101).

Nejvystizné&ji se Ceskovi podafilo objasnit princip variantnosti v textech, v nichz
je dominantni postavou pracovnik v sbérnych surovinach Hanta. Jde o Hlucnou sa-
motu, resp. PFilis hlucnou samotu. Téma likvidace knih zpracoval Hrabal ve tfech
variantich. Prvni varianta ,,ve své obnazZené radikalnosti a pfimocaré doslovnosti
predstavuje jakysi pivodni stav dila“ (s. 122—-123). Ma podobu basnickou a Hanta se
podili na zkaze svéta jako pracovnik sbérnych surovin (likvidace Kralovské panské
knihovny). Druhd varianta se vyrazné lisi. ,,V ni je Hanfa co nejvice lidsky..., je
niternéjsi ..., je prilis spiritudlni, vazny a postrada smysl pro humor* (s. 130).

V predposledni kapitole se autor soustiedil na ,,emancipacni rys vypravéni, ktery
umoziiuje bytosti, ktera je soustavné uml¢ovana déjinami, znovu nabyt uzurpovana
prava“ (s. 171). Ukazuje to na dvou verzich Jarmilky, textu z roku 1952 a 1964. Dru-
hé varianta je vyrazné zkracena v disledku vnéjsich tlakd. Tato novela z roku 1964
byva chapana jako zlom v Hrabalove tvorbé, jako orientace na dokumentarnost, jako
»totalni realismus®, ,,odklon od lyriky* (s. 172). Ceska ukazal, 7e realismus a do-
kumentarnost nutno chépat ironicky. ,,VSechno je na gumicce perspektivy* nazval
Cetka jednu podkapitolku. ,,Ve vypravéni je klicové, z jakého mista se autor rozhod-
ne odvijet jeho smysl* (s. 176).

V &em se od sebe lisi tyto dvé verze? Ceska to nazyva posunem k metafori¢nosti,
posilenim literdrni motivovanosti. Hrabal nalezl zptsob, jak formou psani protes-
tovat proti zdkazu psani. ,,Nekfiklava... Hrabalova ironie se stadvd mistem revolty*
(s. 202).

Zavéreénou kapitolu vénoval Ceska textéim z obdobi tzv. normalizace. Zaméfil se
na lektorské fizeni Hrabalovy tvorby v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. To
plnilo funkci cenzury. Pro texty B. Hrabala byli stanoveni externi tzv. superlektoti
(V. Rzounek, H. Hrzalov4, J. Nejedla, J. Beranek, V. Hnizdo aj.). Z nich byl k Hraba-
love nové tvorbe relativné nejvstiicnéjsi V. Rzounek. Cilem nakladatelstvi bylo pred-
stavit nového Hrabala, ktery by vystfidal Hrabala ,,starého®. To mély zajistit nové
koncipované vybory z Hrabalovy tvorby opatfené doslovy. ,,Vydani Hrabalovych
proz se ma dit pfimo v duchu revize minulosti (vybor povidek je tudiZ politicky
¢in)“ (s. 266). ,,Lektofi z Hrabala udélali do jisté miry politicky uvédomélého spi-
sovatele” (s. 265). To se jim ovSem podafilo jen z&asti. Ceska ukazal, jak Hrabal
vedl umélecky inteligentni zépas o charakter své poetiky, jiZ nemohli vySe jmeno-
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vani superlektofi rozumét. Dnes jiZ mame k dispozici dva soubory sebranych spisi
B. Hrabala: devatenéctisvazkovy soubor sebranych spist vydany v letech devadesé-
tych a sedmisvazkové spisy vydané v 21. stoleti v nakladatelstvi Mlada fronta. Ctenaf
si miZe nyni precist i ty texty, které byly na zakladé vySe popsaného lektorského fizeni
v predlistopadovych letech z publikovanych vybort vytrazeny.

Vydani kratSich préz Vladimira Macury

Martin Lukas, Ustav pro eskou literaturu AV CR lukas @ucl.cas.cz

Letos 17. dubna tomu bylo dvacet let, co zemiel Vladimir Macura (1945-1999).
Jeho mnohostranné dilo neni tfeba zv1ast pfipominat, v kontextu soudobého mysleni
o literatufe zustava nadale zivé. Vedle vlivnych literarnévédnych praci o literature
tzv. narodniho obrozeni (Znameni zrodu; 1983) ¢i sémiotickych studii o socialistické
kultute (Stastny vék; 1992) publikoval v 80. a 90. letech kniZné& povidky a romany,
které zaznamenaly Siroky ohlas. Zpfistupnéni Macurovych praci pro soucasného
¢tenére se od roku 2014 vénuje edi¢ni fada nakladatelstvi Academia. V rdmci Vy-
branych spist Vladimira Macury dosud vySel svazek soustiedici studie o literatuie
19. stoleti — Znameni zrodu a ceské sny (2015) a historickd roméanova tetralogie
7 19. stoleti — Ten, ktery bude (2016). Edice je doplnéna ,,povahopisnym tvodem*,
jak zni podtitul monografie Ten, ktery byl (2014), jejimz autorem je Macurtv pfitel
a kolega Pavel Janousek. Aktualné se ptipravuje k vydani svazek Macurovych pr6z
odehravajicich se v 80. letech minulého stoleti. Vedle sbirky ironickych milostnych
povidek NeéZnymi drdpky (1983) a roméanu o zrazené pomsté Obcan Monte Christo
(1993; psano 1981) svazek obsahuje dosud kniZné nepublikovany soubor povidek
Hra na néco (vyslo pouze Casopisecky roku 1995 jako pfiloha literarniho obtydeniku
Tvar).

V kontextu Ceské literatury 80. let predstavuji Macurovy povidky ze souboru
NeéZnymi drdpky (publikované z velké Casti nejprve Casopisecky od konce 70. let)
vyrazny autorsky pocin na poli spolecenské prézy. Jednak Macura co do kvality
presahoval tehdejsi produkci, jak bezdéky vyplyva uz z dobového srovnani Jaroslavy
Heitové,' jeho nékdejsi kolegyné z Ustavu pro Ceskou a svétovou literaturu CSAV,
ktera se mimochodem stala pfedobrazem ideologicky pfimocaré Jaroslavny z po-
vidky Kopie. Jednak Macura navazal na tehdy mélo obvykly Zanr tzv. intelektudlni
povidky, kterou pfed nim v 60. letech rozvinul ve Smésnych ldskdch (souborné 1970)
Milan Kundera. Pravé kunderovské souvislosti Macurovych textt z 80. let (a pozdé&ji
také z let 90.) se dnes, s odstupem let, jevi byt urcujici pro poznani literatury publi-
kované béhem dvacetiletého obdobi tzv. normalizace.

' HERTOVA, J. Spoleensky aspekt v prozich mladych a mladSich Eeskych autorti. In Literdrni mésicnik, 14, 1985,
s. 73-75.
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Racionalizované milostné hry se obraceji proti postavdm Kunderovym i Macuro-
vym s tim, Ze u pozdé€ji jmenovaného zakousSeji rddoby diimyslni milenci prazdno-
tu — s ohledem na dobové spolecenské poméry — citelnéji a jejich pocinani plso-
bi groteskné&ji. Neni tragické, ale Casto pouze absurdni, protoZe postrdda jakykoli
nadosobni étos. Uvedena spojitost je jeSt€¢ napadnéjsi v Obcanu Monte Christovi,
ktery do jisté miry variuje zapletku Kunderova roménu Zert (1967). A zase plati, Ze
nepodafend pomsta je zde ve vysledku zbavena vsi tragiky, nebot se pouze nepoved-
la. Motivace k ni byla pfili§ osobni a pfili§ malichernd, hodnoty, na jejichZ absenci
chtél hrdina poukézat, neplatné. O vazbach na svétové proslulého romanopisce se
v 80. letech psat nemohlo, presto byly vnimavym ¢tenaiim zjevné. V textu Obcana
Monte Christa najdeme hned n€kolik explicitnich naraZek (napf. oznaceni ,,on, ma-

2x0 ¢

jitel kli¢a*, které odkazuje k prvnimu Kunderovu dramatu z roku 1962).

Macura patfil k ddmyslné komponujicim, rafinovanym autortim, coZ prozy chysta-
ného svazku dobie dokladaji. Jsme vedeni diivtipnou zapletkou k piekvapivé pointé,
pres Cetné aluze a symboly, jejichZ interpretace skyta radost ne nepodobnou radosti
badatele dobirajiciho se povahy zkoumaného jevu. Na jedné stran¢ probouzi ¢etba
Macurovych préz ,,ze soucasnosti® bezdéénou potfebu srovnavat zobrazené realie
a jednajici postavy s dobovou skutecnosti. Na strané druhé prochazime jeho pribéhy
jako labyrintem znakt, jehoZ samotna struktura odrazi téma i postoj tvirce k dilu.
Lapidarné feceno, tvirci postup Macury prozaika charakterizuje spojeni v Sirokém
slova smyslu dokumentéarni funkce spolecenské prézy, at uz se jeji ton bliZi satife,
grotesce, zvracené romanci ¢i antihrdinskému eposu, a sebe-si-védomého vypravéni
zdaraznujiciho, jak se tu co déje.

Zminované tituly maji spolecnou nejen genezi, kdy lecktery motiv ¢i déjova si-
tuace presla pod rukou autora z povidky do roménu, ale rovnéz téma zklamaného
milostného dobrodruzstvi, zmarené pomsty ¢i faleSného poznani. Spojuje je rovnéz
daraz na znakovou zprostiedkovanost prozitkli i vzdjemného (ne)porozuméni a pra-
zkum vztahu Zivota (ndhody) a literatury (stylizace této ndhody). Jejich nejnapad-
néjSim rysem vSak je, Ze Macura své Ctenafe zamérné a védomé mate. S oblibou nas
zavadi na sémanticka scesti, kde se nalezeni kyZeného sméru (smyslu) stava otdzkou
pristoupeni na herni princip Zivota. Jako by autor prostfednictvim (sebe)ironickych
pribcht o intelektudlech tlumocdil epistemologickou skepsi ¢loveka, ktery se tvari
v tvarf skutecnosti vzdava viry v neomylnost vlastnich ¢ind.

e s

a zpresiiuji Macurovo pojeti lasky jako hry doopravdy, budou pro ¢tenafe novinkou,
jelikoZ byly dosud otistény jen v periodikach. Soubor sestava z textd, které nemohly
byt zatfazeny do souboru NéZnymi drdpky nebo které autor s ohledem na kompo-
zici knihy zdmérné vyradil. Napfiklad povidka Hra na tygra (plivodné jako Tygr)
byla vypusténa kvili nezadouci podobnosti s dobovou skutecnosti, jak pfipomina
Pavel Janousek: ,,ProtoZe ale jednim z protagonistll pfibéhu byl basnik Josef, text,
jenz mohl bez problému vyjit v Zemédélskych novinach, byl v nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel, ovladaném Svazem ceskoslovenskych spisovateli, z knihy
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vyfazen. Mohla za to obava, Ze by v této postavé nékdo mohl poznat Josefa Peterku,
ktery se mezitim stal tajemnikem svazu.?

V kontextu dobové produkce 80. let 1ze specificnost Macurovych préz vyjadiit tro-
jici charakteristik, které ostatné ptedstavuji vyrazové-myslenkova vychodiska celé
jeho literarni tvorby. Jde o raciondlné komponované, vyrazove lyrizované vypovédi,
zabarvené jemné ironickou distanci ve své podstaté melancholického skeptika. Spoje-
ni racionality, lyrizace a skepse vytvari zvlaStni vyznamotvorné napéti mezi tendenci
sdélit Ctenafi pribéhem urcity postoj ke svétu a zaroveii jeho zjevnost a jednoznacnou
platnost neustale naruSovat expresivitou, rytmizaci ¢i ornamentalnim vyjadfenim, kte-
ré poutaji pozornost na sebe sama. Macurovy prdzy jsou dnes také svédectvim o Zivoté
v dob& minulé, ,,[0] touze vymanit se z ubijejici nicotnosti a oteviit novou kapitolu
té nejvetsi mozné knihy*.® A jako takové predstavuji ojedin€ly pokus problematizovat
v mezich ,,dovoleného* n&kdejsi realitu socialistického Ceskoslovenska, kterou bylo
az na vyjimky mozné adresovat toliko skryt€. Jak ukézala literarnchistorické reflexe
Macurova dila po roce 1989, zmatené nadéje a potlacovanou deziluzi autor zprostied-
kované vyjadril diive, neZ o tom mohli oteviené promluvit autofi v 90. letech.

Vladimir Macura se do Ceské literatury 2. poloviny 20. stoleti zapsal jako autor
intelektudlnich, dimyslné komponovanych, ¢tivych préz, které vlastnim zpiisobem
vypravéni ,,pfemysleji o smyslu toho, co sd€luji. Pr6za v jeho podani nejen cosi
tematizuje (napf. kiehkost mileneckych vztah), ale zaroveni sama ukazuje, nakolik
zaleZi na vlastni formulaci tématu, jezZ prostfedkuje dalsi vyznamy. Povidky souboru
Néznymi drdpky, jejichz zapletky se v dobé vydani mohly jevit jako ponékud kon-
struované, 1ze dnes Cist jako bezdécnou anticipaci tehdy budouciho, nyni soucasné-
ho rozvolnéni tradi¢nich vztahovych schémat, jako vyraz krize intelektuéla, ktery
je ideji zbavovan i se jich sim zbavuje. V tom ohledu Macura s peclivosti védce
a vnimavosti umélce postihl dobové mechanismy mezilidského odcizeni uvnitf spo-
le¢nosti jaksi v predstihu, nez se staly kazdodenni skutecnosti. Vydani jeho dnes ob-
tizné dostupnych kratsich proz rozsifuje a aktualizuje povédomi nejen o jeho tvorbé,
ale také o stavu oficidlni literarni produkce 80. let, kterou s odstupem Casu nevyhnu-
telné, ale nespravedlivé vnimame jako myslenkové jednolitou a umélecky sterilni.

Vazeni Ctenafi,

asopis Cesky jazyk a literatura v letosnim roce dovrsi sedmdesat let své existence.
Po celé obdobi Vas, ucitele Cestiny, provazel, sdilel s Vami v§echny osudy Cestiny ve vyuce,
otiskoval ¢lanky pro Vas i Vase ¢lanky pro ostatni kolegy. Prozival s Vami 1éta pfizniva
i méné prizniva, ale i pres né€ se prenesl a prendsi diky tém, kdoZ si vaZi estiny a Vasi odpo-
védné préce. Pfi této pfileZitosti by redakce casopisu uvitala VaSe osobni vyznani: co Vam
Casopis dal/dava, jak vidite jeho budoucnost, co byste mu prali.
Tésime se na Vase odpovédi.
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