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O paradoxu stredoSkolské vyuky ceského jazyka
a literatury’

Stanislav Stépflnﬂ(, PedF UK stanislav.stepanik @pedf.cuni.cz

Klicova slova: stfedni Skola, didaktika ¢eského jazyka, didaktika literatury, obsah vyuky,
metody a formy préce, studenti ucitelstvi, pedagogicka praxe, kvalita vyuky

Keywords: secondary schools, methodology of teaching Czech, methodology of teaching
literature, the content of teaching, teaching methods, students of teacher training programs,
teaching practice, quality of teaching

On a Paradox of Teaching Czech Language and Literature at Secondary
Schools

Based on the reflection of teaching practice carried out by students of teaching programs, our
paper elaborates on the topical problem of teaching Czech language and literature at seconda-
ry schools: while secondary school teaching is expected to be a cognitive challenge of certain
level, motivating, developing higher level of skills, reflecting latest scientific findings (as eve-
ry field), the reality of contemporary teaching is quite the opposite both as the content or the
methodology are concerned. The paradox of secondary school teaching of Czech can thus be
seen in the fact that the teachers complain about the students not being interested and actively
involved in learning and at the same time the teachers fail to create motivating learning envi-
ronment that would enhance active participation of the students in learning.

Uvod

K tomuto pfispévku mé pfivedly zavérecné reflexe souvislé pedagogické praxe ve
sttednich skol4ch, kterou nasi studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
ucitelstvi ceského jazyka a literatury vykonali v zimnim semestru akademického
roku 2018/19. Celkem 45 studentt praktikovalo vétSinou ve stfednich Skolach (gym-
naziich, SOS i SOU) v Praze a blizkém okoli, nékte¥i také mimo Prahu (konkrétn&
v Usti nad Labem, Liberci, Nymburce, Dobfisi a Vrchlabi). Pisemné reflexe, které
vSichni studenti odevzdali jako poZadavek k zapoctu, nemély Zadnou konkrétni pfe-
depsanou podobu; cilem je, aby zhodnotili pribéh praxe a své plisobeni béhem ni.

Pro svij ptispévek jsem vybral n€kolik charakteristickych vyroki studentd (jména
jsou zménéna), které mé piivedly k tomuto pojednéni. Utfidil jsem je do tii skupin,
jez povazuji z hlediska stfedoskolské vyuky CeStiny za pfiznacné, nékteré za para-
doxni. Vybrané vyroky lze vysledovat v riznych obménach v nadpolovi¢ni vétSiné
z celkového poctu odevzdanych reflexi. Obraz, ktery podavaji, samoziejme v Zad-
ném pripad€ neni absolutni, existuje fada piikladd dobré praxe. PoZadovany stav
vSak je, aby popsané neduhy nebylo moZné oznacit ani za prevladajici.

! Prispévek Cerpa z kapitoly v knize Cesky jazyk a literatura: vztah praxe a teorie, vydané Zapadoceskou univerzitou
v Plzni. Vznikl v ramci projektu PRIMUS/HUM/19 Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdéldvacim kontextu,
financovaného Univerzitou Karlovou a Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy.
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K motivaci stfedoskolaku

Motivace je jednim ze zdkladnich pfedpokladt Skolni uspéSnosti a diilezity pro-
stfedek uceni. Mezi zdroje motivace Zaku lze zatadit zvidavost, potfebu poznavat
a rozumét, potfebu tspeéchu a zvladnuti tikolu, potiebu sebevyjidieni a sebeprosaze-
ni, coZ v sobé zahrnuje respekt k originalité Zdkovy osobnosti, uspokojujici mezilid-
ské vztahy a potfebu tcty, uznani a z toho vyplyvajici sebeticty (Vagnerova, 2003,
s.9). Pro praxi CeStinafe na stfedni §kole to znamend vytvéreni kognitivné dostate¢né
naro¢ného prostiedi, zafazovani uciva do kaZzdodenniho Zivota Z4ki, navazovani na
jejich znalosti a dovednosti, predstavy a ndzory, snahu porozumét osobnosti Zaka
a jeho postojiim, vytvareni prostoru pro jeho tvofivost. To neznamena bezbiehost
arelativismus — stile vime, které vychovné-vzdélavaci cile sledujeme; ty je ale vZdy
tfeba naplilovat s respektem k Zakovi jako Clovéku. ,,Respektovat dité neznamena se
mu podfizovat a prizpisobovat, ale poznavat ho, vstupovat do dialogu, stavét mosty
k propojovani svéta déti a dospélych, ovliviiovat. [...] Otevieni prostoru pro pfi-
rozeny a svobodny projev Zdka neznamend rezignaci na cilevédomé piisobeni, na
vytyCovani cilti [...] a na kladeni narokd, které je tfeba splnit. Jde spiSe o posun v ak-
centech — od vnéjsiho fizeni k autoregulaci, od odpovédnosti ucitele za Zéka k tomu,
7e 74k ptebira odpoveédnost za vlastni rozvoj apod.* (Spilkova aj., 2003, s. 34).

Stfedni Skola predstavuje z hlediska motivace specifické prostiedi; motivace stie-
doskolékd je ¢innost vyZadujici velké nasazeni, trpélivost a energii. Cestinaf je v po-
ustfedni pfedmét v kazdé Skole bez ohledu na studovany obor. Z vyzkumt vyplyva,
Ze motivace stiedoskolaki k uceni a ¢innostem ve vyuce je nizka a v prabéhu stfedo-
Skolského studia ma postupné klesajici tendenci (Krejcova, 2009). Je vSak namisté
se zamyslet, nakolik k tomu pfispivime my sami volenymi vyukovymi postupy — vy-
zkumy vyuky ukazuji, Ze demotivace Zakt souvisi mj. se zastaralosti metod a forem
préace a nedostate¢nou podnétnosti vyuky. Pokud se potieby dospivajicich rozchézeji
s tim, co se od nich oCekava v typickém prostiedi Skoly, jejich motivace, zajem i vy-
konnost klesaji a jejich chovani se méni — sniZuje se orientace na splnéni a dosaZeni
cile, motivace samostatné si hledat préci, stanovit si strategie uceni atd. (Krejcova,
2011, s. 31).

Napt. J. S. Ecclesova (1993) zjistila, Ze stfedni Skola predstavuje vyvojoveé neade-
kvatni prostfedi, protoZe Zici stfedni Skoly maji méné pfileZitosti k autonomnimu
jednani, vyuka probihé pfedevs§im frontalné a prace vyzaduje niZsi troven kognitiv-
nich schopnosti nez na zékladni $kole. TotéZ potvrzuje pro ¢eskou $kolu M. Chréaska
(1998, s. 60), kdyz tvrdi, Ze edukacni realita na stfednich $kolach se ve srovnani
s 8. ro¢nikem ZS vyznacuje vyrazné mensi aktivitou a dynami¢nosti. V tom spociva
jeden z paradoxt stfedoSkolské vyuky: zatimco ucivo je kognitivné€ naro¢néjsi, zpu-
soby jeho zprostfedkovani, které nékteri ucitelé voli, jsou hluboko pod kognitivni
urovni stfedoskolaki.

V dnesni dobé, kdy jsme obklopeni informacemi ze vsech stran, tradi¢ni transmi-
sivni vyuka ztraci smysl. Role ucitele jako pfedavatele informaci a garanta pravdy je
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pryc€. Setrvava-li Skola v pfekonaném modelu vyuky, neni divu, Ze je povaZovana za
neatraktivni a neuZitecnou pro redlny Zivot. Casto pak dochazime k tomu, Ze se stav
snazime zvratit vnéjSimi podnéty, ty se vSak ¢im dél vice také ukazuji jako nefunkcni
(G¢inek znamek, pochval a trestil se snizuje). Zcela zasadni z hlediska motivace totizZ
je, nakolik Zak v ucebni situaci spatfuje uZite¢nost pro redlny Zivot (Rheinberg aj.,
2001, s. 163). A proto je tfeba, abychom hledali podnéty, resp. motivacni potencial
uvnitf uéebnich ¢innosti, tj. v uéivu a zpisobu jeho didaktického zprostfedkovani
Zakim.

Co se také dé&je na SS z hlediska obsahového

Celkove mdm s vyukou literatury na strednich Skoldch problém. Vnitiné bojuji
a nesouhlasim s ,,encyklopedismem* a s tim, Ze se do studentii ,,hrne“ jedna in-
formace za druhou, jeden autor za druhym a jedno dilo za druhym. (...) Vim, Ze
literatura zaujimd ve vyuce Ceského jazyka na stvednich Skoldch majoritni cdst a jd
sdm nejsem o efektivité a prinosu soucasného stylu, kterym se literatura na veétsiné
stfednich Skol vyucuje, presvédcen. (Rudolf)?

Vyuka ceského jazyka na stvedni Skole, to je predevsim literatura a zpiisob, jakym
se literatura vyucuje, mi nevyhovuje. Libi se mi zahranicni styl vyuky literatury, pri
kteréem se jedno dilo rozebird nékolik hodin a prostuduje se do hloubky. U nds se
vyucuji vsichni autori a u kaZdého je potveba védet, kde Zil, co délal a co napsal, ale
o ¢em dilo je, uZ vi mdlokdo. Se Zdky jsem se proto zkousela vénovat vice ukdzkdm
nez biografickym vdajiim, méla jsem ale prilis odlisny styl vyuky nez zde piisobici
ucitel. A Zdci, ani ucitel nebyli spokojeni. Méli pocit, Ze jim chybi informace o Zivoté
autora a Ze maji prilis strucné zdpisky. (Klaudie)

Ddle mi (pani profesorka — pozn. aut.) sdélila, Ze je nutné uvdadet hlavné informace
o autorech, aby studenti méli zdkladni povédomi. (Daniel)

Je smysluplné se zabyvat historii literatury izolované od textit? (Jifina)

O obsahu stfedoskolské vyuky uz bylo napsano mnoho — dlouhodobé je predevsim
kritizovana pfemira literarniho uciva a upozadovani jazykové a slohové slozky. Na
zakladé rozhovort s uditeli vidim pfic¢inu v tom, Ze ve Skolské praxi stale pretrvava
neopravnéné chapani vyuky jazyka jako opakovani ze zdkladni $koly. A tak se fada
stiedoskolskych uditelti tomu, co lze tradi¢né oznacit jako mluvnici, prili§ nevénu-
je, protoZe predpoklada zvladnuti obsahu z pfedchozi etapy vzdélavani. To je vSak
nepripustné ziZeni pohledu na jazykové ucivo (srov. Cechovd, 2017, s. 212n.): na
stfedni $kole by méla byt perspektiva jazykové vyuky bytostné komunikacni — tj. ne
zaloZena na tradi¢ni $kolské gramatice, jak je tomu doposud, ale na pohledu séman-
ticko-pragmaticko-funkénim (srov. St€panik, 2018-2019). Pravé na stiedni $kole je
prostor pro to, aby se perspektiva obratila od jazyka ke komunikaci a poznavani
jazyka v komunikaénich souvislostech se déle rozsifovalo. Tim pak nabyde jazykova

2 Jména studentil byla zménéna, citace z reflexi neupravuji, pouze zkracuji. N&které z nich jiz byly pouZity ve zminéné
kapitole.
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vyuka na SS svého smyslu a uitelé i Zaci uvidi jeji Siroké moZznosti. Obzvlast
v dnesni dobé, kdy se komunikace vlivem dynamického rozvoje technologii zdsadné
proméiiuje, se jevi komunikacni vyusténi vyuky ¢eStiny jako naprosta nutnost — o to
vice na stfedni Skole, kde pracujeme se Zaky kognitivné vyspélejSimi.

Avsak praktikanti ve svych reflexich nekritizuji ani tak pfemiru literarniho uciva
na ukor uciva jazykového a slohového (tu bohuzel berou jako fakt), ale v§imaji si
zpusobu, jak jsou jazyk a literatura vyucovany a které cile takové zprostiedkovani
uciva zaktm sleduje. Potvrzuje se, Ze v nékterych Skolach stale pietrvava faktogra-
fické literarné-historické pojeti literarni vychovy, a to presto, Ze ¢tenaf'stvi akcentuje
nejen soucasna oborova didaktika literatury (srov. napf. Hnik, 2014; Lederbuchova,
2010) a Ze na praci s textem (byt v ur¢itych ohledech problematické — srov. Cechova,
2017, s. 223n.; Stépanik, 2018) je zaloZena také maturitni zkouska. Podobné je tomu
také v jazykové sloZce, o problému jsme se jiZz zminili vyse.

Rozumim vnitfnimu zépasu, ktery zfejme kazdy ucitel svadi — stfet mezi tzv. ve-
obecnym prehledem (znalostmi) a kompetenénim sméfovanim dnesni $koly i spo-
le¢nosti (dovednostmi) — jinymi slovy by bylo moZno tento rozpor vystihnout jako
védeét jak namisto védét co. Kompetence nemuiZe existovat bez obsahu — Casté klisé,
Ze neni tfeba védét nic, Ze si vSechno najdeme, neobstoji, pfece nejprve musime
védet, co hledame. Kazdy ucitel by mél uvaZovat o tom, ktery obsah, jaké mnozZstvi
a hlavné pro€ a s jakym ucelem dany obsah vyucovat. Dllezité je pfemyslet o cili,
ktery vyuka ma — a pouhé encyklopedické znalosti o systému jazyka a literatufe to
zcela jisté nejsou.

V tomto smyslu viimdm nadéjné, Ze o tom studenti ucitelstvi-budouci ucitelé pre-
mySsleji a vnimaji to jako problematické. JiZ na pocatku své kariéry vnimaji to, co po
schvaleni Strategie 2030+, zdkladniho dokumentu vzdé&lavaci politiky Ceské repub-
liky, bude muset fesit kazdy ucitel (nejen CJL). Snad po nastupu do $kol najdou silu
odpoutat se od petrifikovanych postupi a hledat vlastni didakticka feSeni.

Co se také dé&je na SS$ z hlediska metodického

Pedagogickd praxe na (uvedena stiedni Skola) mi dala mnoho novych zkuSenosti
s vyukou Zdkii na stvedni Skole. Byla jsem opravdu nemile prekvapena realitou tyka-
Jjici se vyuky jazyka i literatury. Na své predchozi praxi jsem méla moznost setkat se
s hodinami pokrokové smyslejicich ucitelit a necekala jsem tedy, Ze na stredni skole
bude do tak velké miry prevlddat frontdlni vyuka. (Martina)

P#i svych ndslesich jsem si viimla, Ze nékteii Zdci na SS v hodindch dokonce spali.
Je pravda, Ze §lo o vyuku frontdlni. (Olga)

v v .

Jak jsem si vSimla zde béhem ndslechii, vyucujici stavi hodiny z vetsi cdsti na vy-
kladu. Dle jejich slov neni mistni pan reditel prdci s texty prilis naklonén, prosazuje
metodu vykladu a budovdni predevsim teoretickych znalosti. (Berta)

Velmi znatelné jsem nardZela na nezdjem ¢i znudénost. Domnivdm se, Ze Zdci na
této Skole nejsou prilis zvykli pracovat ve skupindch &i ve dvojicich. Pri aktivitdch
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tohoto charakteru se cinnost mnohdy zastavila. (...) Napriklad p¥i dilci prdci ve
dvojicich mnohdy Zdci neuméli diskutovat a pouze se divali po t7idé na to, co délaji
ostatni. Vedouci ucitel, u kterého jsem praxi vykondvala, mi mnohokrdt zmirioval,
Ze vyuzivd zejména frontdlniho vykladu, jelikoZ novodobé pristupy kooperativniho
uceni dle néj nejsou efektivni. (Beata)

Prostor pro inovativni vyuku a experimenty nebyl, protoZe ,,neni cas“, jak mi bylo
mnohokrdt sdéleno. (Frantisek)

Po mych prvnich vystupech mi pani ucitelka rekla, Ze bych mél svoje metody pre-
hodnotit, a zeptala se mé, zda nds na fakulté neuci pracovat s ucebnici. (Daniel)

S predchozi ¢asti o obsahu tizce souvisi zpisob didaktického uchopovani uciva, tj.
postupy, které ucitelé ve vyuce uzivaji. Jak je z uvedenych citaci z reflexi studentii
patrné, zakladni metodou v nékterych stfednich Skoladch stéle je frontalni vyklad
ucitele. Tradi¢ni transmisivni pojeti vyucovani (tj. pfenos hotovych poznatkl od uci-
tele na Zaka) je pfitom z dneSniho pohledu povaZovéano za historicky i teoreticky
prekonané, nebot se ukazuje pro vzde€lavani cloveéka pro 21. stoleti jako nefunkéni
(Spilkova, 2005, s. 32; k témuZ srov. Cechova, 2005-2006). Transmisivni model
totiZ mj. odsouva Zaky do role pasivnich pfijemcil informaci a umrtvuje jejich kog-
nitivni ¢innost.

Mohu rozumét ucitelim, kteti se uchyluji k vykladu z ¢asovych diivodil nebo kvii-
li domnélé naro¢nosti a udajné velkému rozsahu uciva. Protiargumentovat 1ze v§ak
hned dvakrat: (1) PfemySlime-li o cilech vyuky naseho predmétu, jak je stanovu-
ji soucasna oborova didaktika ¢eského jazyka a didaktika literatury a rovnéz RVP,
prevazné vykladova metoda nejvhodnéjsi neni. Poznatky sdélované vykladem maji
vétSinou charakter informaci k zapamatovani, ¢imz cili na nejniZsi kognitivni troven
(srov. taxonomii vzdélavacich cilit). Navic jaka je hodnota informaci a straveného
Casu ve Skole, kdyZ si Zaci béhem vykladu mohou Zivotopisy autort, obsahy lite-
rarnich dél ¢i jazykovédné definice na jedno kliknuti najit na bezpoctu webovych
stranek a podle nich pak uciteli napovidat? Nezpochybiiuji potfebnost vykladové
metody v nékterych astech vyucovaci hodiny a u nékterych aspektd nékterych te-
matickych celkt, ale domnivam se, Ze bychom méli vzdy velmi dobie uvazit, kdy
a pro¢ vyklad zatradit — a hledat, zda by bylo moZné obsah uchopit jinou metodou.
(2) Ramcovy vzdélavaci program nestanovuje konkrétni partie uciva, které musi byt
vyucovany. Tim, Ze pfedstavuje obecny rdmec, divd moZnost ucitelim s obsahem
volné pracovat. Pokud si néktery uditel stanovi, Ze musi probrat vSe, co je v ucebnici,
pak se chytd do pasti sdm (srov. také Rysova, 2007-2008). VZdyt podstatou kuri-
kularni reformy bylo a je, aby si ucitelé v SVP obsah piizplisobili svym potiebdam
a moZnostem. (Mimochodem, pravé proto se v tomto ohledu jevi debata o vynechani
prechodnikt ¢i sklonovani neékterych zajmen v revidovanych RVP, jeZ se v posledni
dobé objevila v médiich, jako zcela zbyte¢n4, aZ nesmyslna.)

Jiné metody a formy prace umoziiuji rozvijeni cilti vySsi ndrocnosti a smétuji také
k rozvijeni kompetenci — ve vlastni vyuce aplikuji tezi, Ze ve Skole by Zaci méli v co
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nejveétsi mozné mite délat to, co nemohou délat doma. Tim jsou napf. interpretace
textll a sdileni Ctenatskych zazitkl se spoluzédky pod vedenim ucitele nebo rozvijeni
komunika¢nich dovednosti pti védomém poznavani jazykového systému.

Viibec nejhorsi, ¢eho se miZe stfedoskolsky ucitel dopustit, je rezignace. I s ucite-
1i, ktefi fikaji, Ze ,,pro tyhle déti to nema cenu® nebo ,,na tyhle (Zaky — pozn. aut.) jiné
metody nez vyklad neplati®, se v praxi setkdvam a — jak vidno z reflexi studentl — se-
tkavaji se s nimi i nasi praktikanti. Takovi ucitelé vSak zapomnéli na cil, obsah, dlohu
a celospolecensky vyznam svého povolani a podcenili svou roli jednoho z dileZitych
,druhych lidi* (Cép, 1993, s. 326) pro nase mladistvé — ,Maji-li dospivajici §tésti
a potkaji ve skole ucitele, ktefi je dokdZou zaujmout a nabidnout jim porozuméni
i moZnost seberealizace, nékdy pravé ti s nejhorSim rodinnym zidzemim ve $kole
pracuji nejlépe* (Krejcova, 2011, s. 30).

Co se déje pfi pokusu o vyssi kvalitu vyuky

Jaky muze byt vysledek, kdyZ se ucitel rozhodne ,.experimentovat® zafazenim
inovativnich postupl a myslenek do vyuky, ukazuje nésledujici vypovéd jednoho
z naSich praktikantt:

Realita se bohuZel dosti vyrazné lisila od predstavy, se kterou jsem na praxi vstupo-
val. Prekvapilo mé, Ze vétsina studentii v hodindch neprojevovala prilis velky zdjem.
Neékteri studenti na mé piisobili laxné, vénovali se nécemu jinému a neddvali prilis
velky pozor. Jesté pred ndstupem na praxi jsem si proto na zdkladé hospitaci stanovil
Jeden ze svych hlavnich cilit — snaZit se co nejvice vyuZivat takové metody, které studen-
ty zapoji do vyuky, zaktivizuji je a priméji je ke spoluprdci. Je jasné, Ze jako ucitel nikdy
nezaujmu na sto procent vSechny Zdky, vétsina z nich se mnou ale p¥i riiznorodych
aktivitdch v prithéhu mé praxe spolupracovala a snaZila se. (Kvétoslav)

Tento pozitivni piiklad demonstruje, Ze kdyZ se ucitel rozhodne pristoupit ke zmée-

né€ zplusobu vyuky a vystoupit ze své ,,Cerné skiinky*, setkd se s tspéchem — byt
cesta k nému muZe byt dlouha a spletita.

Zavér

O tom, kterak si ucitelé nékdy kladou prekazky ve své praci sami, psala na stran-
kach tohoto Casopisu M. Cechova (2007-2008) — tehdy uZila terminu ,,ucitelské ba-
riéry*. Zékladni paradox stfedoSkolské vyuky Cestiny spatfuji v tom, Ze ucitelé, ktefi
se setkdvaji s nezdjmem, nekazni, Spatnym prospéchem nebo neznalosti, vétSinou
k nim zaky odsuzuji sami svym nevhodnym didaktickym pfistupem — kladou si své
vlastni ,,ucitelské bariéry*.

Mo

Pficiny netspéchu mnohdy vice hleddme u jinych neZ sami u sebe. Pfitom nezazi-
vaji-li Zaci radost z u€enti, jsou-li znudéni, prestavaji-li ve 4. rocniku ve zvysené mife
chodit do Skoly, upadé-li jejich zdjem, nezazivaji-li alesponi nékdy pocit dsp€chu
a uziteCnosti vyuky pro svij Zivot, nedochézi k naplnéni toho, pro€ jsme, resp. jsme
se stali uciteli. Netuspéch samoziejmé mize byt zavinén fadou faktord, ale ucitel by
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mél pfemyslet, jakou roli v ném hraje on sdm — jak zajiStuje kvalitu vyuky, jak vybira
obsah a jak ho didakticky transformujeme, jaké postupy ve vyuce aplikuje a jaké cile
jimi sleduje, jak smysli o svych Zacich, jak pfistupuje ke své praci.

Zakladnim predpokladem k odstranéni ucitelskych bariér je uvidét je; podminkou
je reflexe vlastni Cinnosti — a to nejen z hlediska metodického, ale predevsim z hle-
diska obsahového. Zakladni otazkou premysleni kazdého uditele budiz: Jakym zpii-
sobem a v jaké podobé si Zdci vliastni aktivitou v soucinnosti se mnou jako ucitelem
mohou optimdlné osvojit poznatky z Ceského jazyka a literatury? (srov. Slavik aj.,
2017, s. 265; Stépanik, 2019, 2018-2019).
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On Using the Terminology of the History of Literature in Teaching

The article focuses on using basic terminology concerning history of literature as it is used at
schools in teaching literature. It presents new approaches of contemporary literature studies
and suggest the ways to use them in teaching literature.

V nedavné dobe se v neutuchajicich debatach o Ceském vzdélavacim systému mihly
také terminy, které jsou takika neodmyslitelnou soucasti Skolnich vykladii o dé€jinach
Ceské literatury: mdjovci, ruchovci, lumirovci. Poslanec Vit RakusSan v tivaze nazvané
Vzdéldni je klicem predestiel Ctenaitim Casopisu The Business Soirée vizi vzdélavaciho
systému, ktery by odpovidal dynamickému svétu 21. stoleti — svétu, kde nestaci umet
vyjmenovat mdjovce, lumirovce a casové zaradit paleolit — Kontrastné vaci soucasné-
mu Skolstvi, ve kterém finan¢né podhodnoceni ucitelé vyzbrojeni pfipravami z osm-
desétych let ubiraji prostor pro osvojovani kompetenci uZitecnych pro Zivot v dnesni
dobé (RakusSan, 2019a). V jednom z rozhovori pro tisk pak RakuSan ve zhusténé for-
mulaci opakoval, Ze Ceské Skolstvi ve vSech svych patrech nereagovalo na to, co svét
dneska potiebuje. Skolstvi nepochopilo, Ze je tady primdrni financni gramotnost, Ze je

Vyroky relativizujici pozici zminénych termind ve Skolnim kurikulu se jevi ne-
domyslené jiz v kontextu svého vysloveni. RakuSan totiZ na jedné strané pléduje
pro Masarykovu vizi chytrého a hodnotové orientovaného stdtu (Rakusan, 2019a),
na druhé strané vSak ve vyhrocenych formulacich tykajicich se $kolniho kurikula
preferuje politicky feti§ dne$ni doby — finan¢ni gramotnost — pted obsahem, ktery je
potencialnim nositelem hodnotové orientace. Terminy mdjovci, ruchovci ¢i lumirov-
ci ptitom souviseji se vztahy ¢eské kultury k jinym prostfedim, vypovidaji o slozi-
tosti téchto vazeb, a jsou proto mj. soucasti vychovy k evropanstvi, ktera je jednim
z kol soucasné literarni vychovy (viz napt. Lederbuchova, 2007-2008, s. 233).
Otakar Chaloupka na strankéch asopisu Cesky jazyk a literatura pted nékolika lety
zdiivodiioval, pro¢ by terminy jako lumirovci i ruchovci nemély byt vypustény
z faktografického vykladu, pfestoZe vétSina literatury 19. stoleti jiz neni ctenafsky
Ziva — udrzuje se jimi védomi o vyvoji literatury a osobnostech, jeZ ve své dobé dd-
valy Ceské literature jeji tvdrnost a socidlni dosah (Chaloupka, 2013-2014, s. 136).

Argumentaci svédcici o diileZitosti zmifiovanych termint ve vyuce literarnich dé-
jin neni tfeba rozhojiovat. Za zamysleni vsak stoji skutecnost, Ze Vitu RakuSanovi,
jenZ je povolanim stfedoskolsky ucitel, se pfi liceni zastaralého pristupu ke vzdéla-
vani namanuly pravé terminy uZivané v literarnim déjepisu.

! Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncep&ni rozvoj vyzkumné instituce 68378068.
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Literarnévédna bohemistika v poslednich patnécti letech intenzivné reflektovala
vlastni terminologickou soustavu (o chaosu v literarni terminologii Cechov4, 2017),
a to v kontextu probihajici diskuse o pfedmétu oboru a perspektivnich metodolo-
gickych pfistupech. Soucasné vzniklo n€kolik rozsahlych praci podavajicich vy-
klad o Ceské literatufe riiznych obdobi — at 19. stoleti, nebo prvni ¢i druhé poloviny
20. stoleti. Nékteré tradicné uZivané terminy se v novych vykladech ukézaly jako
nepotiebné (zejména generace buricii), jiné ziskaly vyznamné;jsi prostor, neZ dosud
mély v historickych narativech. BéZné€ se jiZ uvaZuje napiiklad o literarnich proje-
vech biedermeieru, jenZ v polemice s romantickym akcentovanim subjektivity kladl
diraz na nadosobni dd. Dale se vyrazné posunula diskuse o parnasismu, zndmém
z dé&jin francouzské literatury a predstavujicim budovani imaginativnich svéti zfetel-
né odlisnych od reality druhé poloviny 19. stoleti, jiZ na poli literatury dominoval re-
alismus. Obraz dé€jin Ceské literatury, ktery bohemistika poskytuje vefejnosti zejmé-
na prostfednictvim synteticky pojatych vystupd, se tak béhem kratké doby podstatné
zménil, a v diisledku toho vyvstaly disproporce mezi aktualnim védeckym poznanim
a vétSinovym povédomim, v némz ma nejduleZitéjsi postaveni Skolni vyuka.

Nesoulad mezi aktualnim védeckym pohledem na dé&jiny literatury a jeho prezen-
taci ve Skolnim prostiedi je vyrazny zejména v piipad¢ literatury 19. stoleti. V této
oblasti poznani predstavuje nejdulezit€jsi inovaci soubor monografii vénovanych
literarnimu romantismu, parnasismu a klasicismu, ktery je vysledkem dlouholeté-
ho systematického vyzkumu organizovaného Daliborem Tureckem (Turecek a kol.,
2012; Haman-Tureceka kol., 2015; Turecek—Zajac a kol., 2017). Koncep¢né prova-
zany celek s bohatym dokladovym materidlem ptinasi novy pohled nejen na vice ¢i
méné znamé literarni texty, ale i na fenomény zasahujici celou ¢eskou kulturu. Sy-
nopticko-pulzaéni pfistup, zaloZzeny na procesualnim pohledu na literaturu a kladou-
ci dliraz na riznorodost sledovanych jevd, ptinesl nové pojeti literarniho klasicismu.
Neméné vyrazné se zménila konceptualizace romantismu, jehoZ vymér se u nas bé-
hem 20. stoleti zuzil v krajnim pfipadé na dilo Karla Hynka Machy a Karla Sabiny.
V nezvyklé §ifi je v ndvaznosti na podnétné ivahy AleSe Hamana prezentovana také
otazka literarniho parnasismu. Vychodiska Tureckova projektu ucelené prezentuje
a jeho vysledky rekapituluje nové vydany Sumdr (Turecek, 2018), ktery je soucasné
vhodnym uvedenim do problematiky pro budouci zajemce o tuto oblast poznani.

V badatelské komunité budou vysledky tohoto projektu teprve diskutovany, pfi-
¢emz se korektur ¢i doplnéni mohou dockat rizné vrstvy navrzeného modelu déjin
Ceské literatury. Ponechdme-li stranou moznost rozsifeni mnoZziny analyzovanych
diskurst — klasicismu, romantismu, realismu a parnasismu —, jevi se jako oteviena
jednak obsirna problematika stietani raznych literarnich diskurst, jednak vymezo-
véani jejich hranic. Zvlast komplikovana je naptiklad otazka ,,zakonceni jednotli-
vych diskurs? — pfechodné oblast mezi doznivanim manifestovaného jevu, jeho

prevrstvovanim jinymi udalostmi, a posléze ,,navraty* k nému v podobé riznych

2 Diskurs je v Ture¢kov€ modelu analytickym nastrojem slouZicim k odliSeni raznych zpisobl vniméni skute¢nosti
a jim odpovidajicich podminek artikulace a existence literdrnich text (srov. Turecek, 2018, s. 24-25).
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aktualizaci —, na niZ pfedloZeny model odpovida nékolikerym zptsobem. Tak v pri-
padé klasicismu a romantismu ¢asové urcuje projevy jejich poslednich modifikaci
do padesatych let 19. stoleti, konkrétné v pfipad€ romantismu se jednd o basnickou
epiku Vitézslava Hélka, navazujici z domécich podnéti na Méachu v roviné poetiky
a obraznosti, nikoli v§ak pokud jde o koncept ¢lovéka a svéta (Turecek, 2018, s. 91).
Podobné jednoznacné, precizni a interpretacné zakotvené urceni predloZeny model
nenabizi v pfipadé parnasismu, jehoZ ustup na okraj déni v jiZ nepomérné Sir§im
literarnim poli je vymezen kontextové: smrti kli¢ovych predstavitelt Julia Zeyera,
Svatopluka Cecha a Jaroslava Vrchlického (tamtéz, s. 116).

Pfenos celé rfady podnétil, které zmifiovany model nabizi, z badatelské komuni-
ty do povédomi $ir§iho okruhu zainteresované vefejnosti a jeho prostfednictvim do
Skolni praxe lze realizovat nejspiSe prostiednictvim nové syntézy déjin Ceské lite-
ratury 19. stoleti. Vzdélavaci sféra méa vSak mozZnost reagovat na nové poznatky jiz
pred vydanim publikace, jejiz piiprava trva zpravidla n€kolik let. Zohlednény by tyto
poznatky mély byt zejména pfi pfipadné revizi vyznamnych kurikularnich dokumen-
tt. Nahlédneme-li do aktudlniho Katalogu pozadavkii zkouSek spolecné cdsti matu-
ritni zkousky (2016), narazime v seznamu , literarnich epoch, smérti, proudd, hnuti
a skupin®, jejichz znalost je pfi zkousSce ovérovana, na nasledujici terminy vztahujici
se k literatufe 19. stoleti: klasicismus a osvicenstvi; preromantismus a romantismus;,
realismus a naturalismus; mdjovci, ruchovci, lumirovci; prokleti bdsnici; Ceskd mo-
derna (s. 12). Vzhledem k aktudlnimu stavu literarnévédného vyzkumu se jiz jevi
redundantni vyZadovat od Zakt znalost terminu preromantismus, naproti tomu by
pfi eventudlni revizi Katalogu mohl byt doplnén alespoii zminovany parnasismus.

Vedle tpravy kurikularnich dokumentd se nabizi i praktické vyuZziti zmifiované-
zménou v nahliZeni na promény literatury v Case, kterou tento piistup piinasi, je
nové chapani vztahu mezi zdkladnimi jednotkami popisu literarnich déjin. Nejde
JiZ totiZ o ,literarni sméry* nasledujici po sob€, stiidajici jeden druhy v pribéhu
Casu, ale o soubéZné se manifestujici diskursy, navzijem si konkurujici podoby li-
terarnosti, jejichZ priznaky se schazeji zpravidla i v dile jediného autora, a nezfidka
i pfimo v jednotlivém literarnim textu. Zminény Katalog uvadi v ¢asti 1.8, tykajici
se orientace Zaka ve vyvoji svétové a Ceské literatury, nasledujici poZadavky: pro-
kdZze zdkladni ptehled o vyvoji Ceské a svétové literatury; rozeznd podle charakteri-
stickych rysii zdkladni sméry a hnuti; pritadi text k prislusnému literdrnimu sméru
(s. 7). V ramci didaktického testu je poZadavek pfifazeni daného textu k jednomu
konkrétnimu typu literarnosti plné akceptovatelny. Naproti tomu tstni ¢ast maturit-
ni zkousky, kdy zék v navaznosti na analyzu textu zaradi literdrni dilo do kontex-
tu autorovy tvorby, do literdrniho / obecné kulturniho kontextu (tamtéz, s. 8), dava
moznost vztahnout text nebo jeho autora k vice nez jednomu z literarnéhistorickych
celkil, s nimiZ se seznamil pfi vyuce.

Patrné nejzndmé;jsi dilo, na kterém je mozné tento pfistup demonstrovat, predsta-
vuje Babicka Bozeny Némcové, jejiz text je mozné vnimat napiiklad jako amalgdm

114



realistického liceni venkovského prostiedi a biedermeierovského tématu osobnostné
i spolecensky piisobici osobnosti, okorenény probleskujici polemikou se subjektivné
romantickymi stylizacemi (Turecek, 2018, s. 90). Prolinani klasicistnich prvka s ideo-
logii vlasteneckého romantismu lze vysvétlit na prikladu Kolldrovy Sidvy dcery atd.
Vyse zmiflované monografie pfinaseji v tomto sméru celou fadu podnétd a ¢asové
vymezeni jednotlivych diskursd, které je v nich navrZzeno, miiZe byt u¢itelim oporou
pti rozborech textd, jeZ zamysleji Zdkiim prezentovat. Pro Zaky pak miiZe byt prace
s texty, v nichZ mohou identifikovat projevy riiznych jim zndmych ,,smérd*, nejen
zpestfenim vyuky, ale tfeba i podnétem k uvaZovani o vazb€ jednotlivych vrstev
literarniho dila k autorskému zadméru.

vevs

nomu konkrétnimu ,,sméru®, jevi jako mozné vychodisko z vniméni terminologie li-
terarni historie jako souboru etiket, jejichZ znalost je pro orientaci v soucasné realité
vice méné zbytna. Také tyto terminy jsou totiZ uZiteCnym néstrojem k porozuméni
svétu, nepustime-li ov§em ze zfetele jejich reflexi.
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The Procedure of Morphological Analysis of Verb Forms

We suggest a suitable procedure for analysing verb forms at schools, i.e. how to identify
the person, number, mood, tense, aspect, voice and gender. We emphasise that categories
should not be identified at the basis of meaning but at the basis of grammatical characteristics
and — if applicable — in two ways.

Pfed Casem jsme na strankach tohoto Casopisu otiskli ndvrh postupu pii identifi-
kaci morfologickych kategorii jmen (Adam, 2017-2018) a nyni bychom na néj radi
navézali obdobnym néavrhem tykajicim se sloves. I tentokrat vychazime predevsim
z vlastni pedagogické praxe a z vysledkd vyzkumné sondy (Adam, 2019). Identi-
fikace vyjadiovanych hodnot morfologickych kategorii sloves patii mezi centralni
slozky morfologického rozboru a jako takova je ve $kolni praxi soucasti jazykové
vychovy. ,Jazykova vychova vede zZiky k presnému a logickému mysSleni [...]. Pfi
rozvoji potfebnych znalosti a dovednosti se uplatiiuji a prohlubuji i jejich obecné
intelektové dovednosti, napt. dovednosti porovnavat rizné jevy, jejich shody a od-
lisnosti, tfidit je podle urcitych hledisek a dospivat k zobecnéni.“ (RVP ZV, s. 16)
Hlavnim cilem uciva o mluvnickych kategoriich je v souladu s uvedenym tvrzenim
RVP ZV rozvoj mysleni, avSak fada poznatkl z této oblasti prispiva i k rozvoji ko-
munikacnich a medidlnich kompetenci. Jmenovat miZzeme napf. vyznam dovednosti
rozliSovat tvary ¢inného a trpného rodu, tvary indikativu a kondicionélu nebo tvary
raznych slovesnych osob pfi analyze medidlnich sdéleni — rizné podoby vyuZivani
téchto kategorii totizZ patii mezi vyrazové prostiedky, jeZ se uplatiiuji ,,pro vyjadieni
¢i zastfeni nazoru a postoje i pro zamérnou manipulaci®“ (RVP ZV, s. 140). Ucivo
o morfologickych kategoriich sloves je obvyklou slozkou jazykového u€iva uz na za-
kladni Skole a otazky zaméfené na toto ucivo byvaji obsaZeny v didaktickych testech
jednotnych pfijimacich zkousek na stfedni Skoly i statnich maturit.

Slovesné paradigma v CeStin€ je velmi sloZité a jeho soucasnd podoba je znacné
neustdlend. Neni proto tfeba, aby Zaci ovladli morfologicky rozbor vSech typt slo-
vesnych tvarti. Z ditvodu slohové specificnosti nebo zastaravani neni podle naSeho
nazoru ucelné predkladat zakdm k morfologické analyze tvary pfechodnikii, samo-
statné uzitych trpnych pficesti, minulého kondicionalu, nebo dokonce antepréterita;
dale je vhodné z rozbori vyloucit formy, jez lingvistika hodnoti nékdy jako sloZené
tvary, jindy jako syntaktické konstrukce, jako napf. mit uvareno nebo byvaly viddny.
I tak arci zastavd mnoho pfipadi, u kterych je pro zZaky obtizné identifikovat hra-
nice slovesného tvaru. Zejména jde o sloZené pfisudky, tvorené modalnim a/nebo
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fazovym slovesem a infinitivem: zde nezbyva neZ na nekorespondenci syntaktické
a morfologické samostatnosti diisledné upozoriiovat. I ti studenti, ktefi si osvoji po-
znatek, Ze jedinym pomocnym slovesem v CeStin€ je byt, a Ze tedy v kazdém spojeni
jinych dvou sloves museji byt tato slovesa morfologicky analyzovidna samostatné,
maji Casto tendenci ,,pfenaset* kategorie z urcitého tvaru na infinitiv, a nachézet tedy
u infinitivu osobu, ¢as apod. Dalsi komplikaci je, Ze infinitiv neni vZdy morfologicky
samostatny, nybrZ Ze miZe byt soucasti sloZeného tvaru vyjadfujiciho budouci ¢as —
rozeznavani téchto rozdila je potfebné se studenty fadné procvicit.

K morfologickému rozboru je nezbytné predkladat Zakim slovesné tvary v kon-
textu, a to radéji celého textu neZ pouhych jednotlivych vét. V ndsledujicich pasa-
Zich tohoto ¢lanku tedy predpokladame, Ze Zaci maji k dispozici tvary zapojené do
dostatecného kontextu a Ze ve vétach s vice slovesnymi tvary spravné identifikovali
jejich hranice, popt. dostali k rozboru tvary jiz vypsané. Jednotlivé mluvnické ka-
tegorie sloves zde probereme postupné v tom poradi, které je pro rozbor nejuZite¢-
néjsi. Slozitost slovesného paradigmatu zptsobuje, Ze navrh metod, jak identifiko-
vat vyjadfované hodnoty slovesnych morfologickych kategorii (nebo naopak jejich
absenci), nemiiZe byt podan v podobé osvojitelného algoritmu.

Kategorie osoby mé v cestiné tfi hodnoty: 1. osoba vyjadiuje, Ze se prisudek
vztahuje k mluvéimu (Ze mluvci je podmétem), 2. osoba, Ze se prisudek vztahuje
k adresétovi, a 3. osoba, Ze se nevztahuje k nikomu z nich. Osobu vyjadiuji vSechny
slovesné tvary urcité. Tyto tvary maji funkci ptisudku, resp. jeho Casti, a jsou tedy
vétotvorné. Neni podle naSeho ndzoru mozné spoléhat se na to, Ze zak spolehlivé
identifikuje urcity slovesny tvar a podle toho poznd, zda dany tvar vyjadifuje oso-
bu — spiSe budeme predpokladat, Ze je to naopak: Zdk musi umét identifikovat osobu
a teprve na jejim zdkladé najit pfisudek. Osobu tak nebudeme urcovat pomoci syn-
taktického kritéria. Neni v§ak icelné urCovat ji ani podle kritéria sémantického, tzn.
podle toho, ke komu se vztahuje pfisudek. Zici totiZ &asto nerozliSuji, zda je mluvei/
adresat/nékdo jiny, k némuz se d¢j vztahuje, ve vété¢ podmétem: ve vétach typu Bude
se mi o tob¢ zddt maji tendenci uréovat osobu 1. nebo 2. Navic je nazev kategorie
svadi k tomu, aby osobu v pfipad€, Ze podmétem je vyraz vztahujici se k nezivé véci,
urcovali podle jiného, Zivého ucastnika déje: ve vétach typu Vypadly mi z kapsy pe-
nize urCuji 1. osobu. Morfologickou kategorii osoby je tfeba uréovat morfologicky:
najit osobni koncovku, a protoZe ve tvarech 3. osoby minulého ¢asu se vynechava
pomocné sloveso, a osobni koncovka tedy neni pfitomna, pro jistotu si tvar prevést
do ostatnich dvou osob. Ve tvaru bude se zddt se tedy osoba urci podle zakonceni -e
a ovefi se pomoci srovnani s budu se zddt a budes se zddt; ve tvaru vypadly se urci
srovnanim s vypadly jsme, vypadly jste. Pro kontrolu by bylo mozné pouZit syntak-
ticky vztah shody v tom smyslu, Ze tvar 1. osoby je slucitelny se zijmennym tvarem
Jjd nebo my, tvar 2. osoby s tvarem ty nebo vy. Tato kontrola vSak neni spolehliva,
protoZe se v nespisovné komunikaci pomocné sloveso v 1. osob¢ zhusta vynechava,
pokud je pritomno zajmeno (jd vypadla, my vypadly), takZe Zaci mohou nabyt dojmu,
Ze tvar 3. osoby vlastné se zajmeny jd/my slucitelny je. ObtiZze by mohly nastat s tva-
ry rozkazovaciho zpisobu: v plurdle se uZivaji jen tvary 1. a 2. osoby, a v singularu
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dokonce jen tvary 2. osoby: osobu je tedy potieba identifikovat pouze podle zakon-
ceni — (ty) ddvej, (my) ddvejme, (vy) ddvejte —, ptevést tvar do ostatnich dvou osob
nelze. Podle tohoto postupu by si rovnéZ Zak pii rozboru infinitivniho tvaru, dejme
tomu byt vyvoldn ve vét€ Michal nechtél byt vyvoldn jako prvni, mél srovnat byt
vyvoldn s tvary infinitivu ve vétach Jd jsem nechtél byt vyvoldn jako prvni a Ty jsi
nechtél byt vyvoldn jako prvni, zjistit, Ze byt vyvoldn se neméni, a vyvodit z toho, Ze
tvar osobu nevyjadfuje.

Cislo je v Cesting dvoji, jednotné a mnoZné, a je vyjadfovano vSemi tvary sloves
s vyjimkou ¢inného infinitivu. Kategorie je u sloves ddna kongruenci. Zaci uréuji &islo
prevazné podle vyznamu, a chybuji-li v pfifazeni spravné hodnoty cisla substantivu
v podmétu, chyba se prenese i ke slovesu. Také cislo se spolehlivé identifikuje pouze
podle zakonceni, at uz jde o koncovku osobni, nebo rodovou — ve sloZenych tvarech
byvaji Casto pfitomny obé (nasli jsme), coz identifikaci zjednodusuje. Pro kontrolu
Ize tvar opét prevést do opacného Cisla a/nebo pouzit shodu s podmétem. (Pouzit
shodu s podmétem znamena spravné€ podmét najit a identifikovat u n¢ho ¢islo podle
jeho koncovky a pfislusnosti ke vzoru; Zaci maji tendenci k tomu, aby ¢islo u podmétu
urcovali jinymi, nespolehlivymi metodami, srov. Adam, 2017-2018.) Zakonc¢eni miize
byt nejednoznacné pouze ve 3. osob¢ pritomného Casu sloves 4. slovesné tridy (kama-
rdd vidi — kamarddi vidi) a zde musi shoda poslouZit jako hlavni metoda. Pozor dile
na rodovou koncovku -a, kterd vyjadiuje bud jednotné Cislo a Zensky rod (kamarddka
se otocila), nebo mnozné Cislo a stiedni rod (kotdtka se otocila): zde je zakladni me-
todou prevedeni tvaru do jiného Cisla a opét 1ze pouzit shodu jako kontrolu. Jedin€ na
ukazku, rozhodné ne ve cvicenich je mozné zakim piedloZit tvary kombinujici plura-
lové pomocné sloveso se singularovym pficestim pii vykani (podal-0 byste, byla jste
upozornéna) — Cislo u nich nelze urcit jednoznacné. (V pripadé jednoduchych tvart
pri vykéani maji Zaci silnou tendenci urcovat ¢islo chybné sémantickou metodou jako
jednotné, bez ohledu na plurdlovou koncovku.)

Kategorie zpisobu se na zikladni $kole vyucuje pozdé€ji nez napf. osoba, Cislo
a Cas, a zejména pozd¢ji nez tzv. druhy vét podle postoje mluvéiho, coz je ucivo, kte-
ré s poznatky o slovesném zptsobu masivn¢ interferuje. A¢ existuji jen tfi hodnoty
zpusobu — oznamovaci, rozkazovaci a podminovaci, Zaci zcela béZné urcuji i neexis-
tujici zplsob tézaci a praci. (Cechova — Styblik, 1998, s. 122, udévaji jako piiklad
vétu Af mi nechodi na oci!, v niZ zéci u slovesa ,,uruji zpisob rozkazovaci, praci,
zvolaci; vedle zdmény slovesného zpisobu s ur¢enim druhu véty pfispiva k chybnym
feSenim i interpunkéni znaménko*.) PonévadZ mimoto nedostate¢né rozliSuji mezi
slovesnym tvarem na jedné strané a ptisudkem, popf. celou vétou na stran¢ druhé,
jsouiv pfipadé jinych vét nezZ tazacich a pracich nachylni identifikovat zptisob podle
komunikac¢ni funkce vypovédi nebo podle druhu véty.

Ve vysledku patfi zptasob k tém kategoriim, které ¢ini Zakiim nejvétsi pro-
blémy. Jen maloktery Zak dokéZe najit napf. kondicional ve vedlejsi vété acelové.
Kondiciondl je pfitom jednoduché identifikovat na zakladé formy, nebot kondicio-
nalové tvary pomocného slovesa (bych, bys, ...) nejsou v jinych funkcich pouZitelné.
Je ovSem nutno davat pozor na spojky aby, kdyby, i kdyby, které s kondiciondlovym
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tvarem pomocného slovesa splyvaji, a v nichZ tudiZz mtiZze byt pro studenty neleh-
ké tento tvar nalézt. Imperativ se jednak mnohdy funkéné prekryva s indikativem,
popft. funkéni rozdil mezi nimi neni pro Zaky dostate¢né zfetelny, jednak se plurdlové
tvary imperativu vyznacuji tymiz koncovkami jako tvary pfitomného Casu (nesme —
neseme, délejte — déldte); pti urCovani podle tvaru tak v singuldru ptihliZime ke
koncovce, kdeZto v plurdle vlastné ke kmeni. Tak jako u pfedchozich kategorii je
i pti uréovani zpuisobu tcelné (jak pro rozvoj analytického mysleni, tak pro ziskani
navyku ovérovat vlastni usudek pluralitou postuptl) srovnat dany tvar s tvary vy-
jadiujicimi ostatni hodnoty. Napf. pfisudkovy tvar ve vét€ (vyjadfujici apelovou
funkci tdzaci formou) Podala bys mi siil? je uZite¢né porovnat s tvary podej a podds.
Zpuisob je vyjadfovan pravé t€mi tvary, které vyjadiuji i osobu (tedy tvary uréitymi);
sledovani tvaru a pokus prevést ho do ostatnich hodnot kategorie zpisobu nicméné
funguje i u infinitivu, ov§emzZe negativné: Jana nemohla usnout — Jana by nemohla
usnout.

Kategorie ¢asu ma tii hodnoty: ¢as minuly, pfitomny a budouci. PonévadzZ jde
o kategorii odrazovou, maji zaci sklony urcovat ¢as podle toho, kdy se déj vyjadieny
slovesem odehrava: pokud je ve vété pritomno pfisloveéné urCeni Casu, urcuji ¢as
podle ného, a pokud neni, dopliiuji si ho tam. To je vSak metoda velmi nespoleh-
liva, jak presvédcivé ukazuje Hajkova a kol. (2014): skutecnost, Ze nékteré ucebni
materialy pfislovecné urceni jako voditko pro urcovani slovesného ¢asu doporucuji,
oznacuje Hajkova a kol. (2014, s. 91) za ,,didakticky nepfijatelnou®. Stejné¢ jako
u predchozich kategorii navrhujeme pro identifikaci casu metody gramatické: fidit
se tvarem a ovefit si tsudek prevedenim tvaru do ostatnich casti. Skutecnost, Ze je
kategorie ¢asu vazana na indikativ, tzn. Ze je potieba urcit ji pravé u téch tvardg,
které vyjadiuji oznamovaci zpiisob, a u Zadnych jinych, je podle naseho nazoru ne-
zbytné osvojit si pamétné€. Proto je zasadni, aby si Zaci navykli pfi morfologickém
rozboru urcovat zpusob dfive neZ ¢as (viz napi. uz Styblik, 1974-1975), coZ bo-
huZel stale neni ve $kole pravidlem, tfebaZe argumenty pro tento postup snesl jiZ
pred Ctyficeti lety K. Svoboda (1977, s. 118-119). Pokud Zék spravné urcil zptisob
oznamovaci, snadno pozna tvary minulého ¢asu. PotiZe vSak bude mit s rozliSenim
Casu pritomného a budouciho, a je tfeba konstatovat s politovanim, Ze k témto po-
tizim vede Skolni pojeti Casu jako takové a rozporné formulace obsazené ve vétsiné
ucebnic (viz Adam, 2019). Ucebnice totiZ zpravidla uvadéji, Ze dokonava slovesa
»vyjadiuji budouci Cas pfitomnymi tvary*. To je pojeti nestastné, nebot ,,pfitomny
tvar nemiZe znamenat nic jiného neZ ,.tvar pfitomného Casu“. Z hlediska formal-
niho jsou tvary typu prijde jednoznacné prézentni, z hlediska vyznamu je to tak,
Ze vétSinou (ale zdaleka ne vZdy!) referuji k budoucnosti. Pokud bychom je méli
hodnotit jako tvary budouciho Casu, $lo by o vyjimku, nebot v ostatnich pfipadech
tak Siroké a systematické nekorespondence mezi formou a vyznamem se dava (i ve
Skolni vyuce) prednost formé (k tomu srov. Cechové — Styblik, 1998, s. 123) — napf.
u hromadnych podstatnych jmen, referujicich k mnoZiné objektil, se urcuje Cislo
jednotné, podstatnd jména oznacujici neZivé objekty a sklofiovana podle vzort ,,pan*
nebo ,,muz* se hodnoti jako maskulina Zivotna atd. Stavajici Skolni pojeti pfitom-
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nych tvari dokonavych sloves vede k absurdnim dtisledkiim u tak béZnych vét, jako
je napt. prvni véta souvéti VZdy kdyZ ke mné Simon prijde, hrajeme stolni hry, kde
tvar prijde neni budouci ani sémanticky. UrCovani ¢asu podle vyznamu pak Zici
pochopitelné analogicky pfenaseji i k jinym ptipadiim, a tak napft. urcuji budouci Cas
u tzv. futurdlniho prézentu nedokonavych sloves (Vystupujeme na pristi zastdvce) ¢i
minuly u prézentu historického apod. a uvadéji, Ze je v té€chto pripadech ,,budouci/
minuly ¢as vyjadren pfitomnym tvarem*.

Pro $kolni vyuku tedy jednoznac¢né doporucujeme hodnotit neminulé indi-
kativni tvary dokonavych sloves jako tvary pritomného ¢asu. (V didaktickych
testech Cermatu s timto pojetim Zak problémy mit nebude, nebot Cermat tlohy na
toto téma do testll nezatfazuje.) Tvary pritomného Casu jsou tak u sloves obou vidi
formalné stejnorodé; tvary budouciho ¢asu dokonava slovesa v ¢inném rod€ nemaji,
nedokonava je tvori tfemi zptsoby: sloveso byt jednoslovné od specidlniho futural-
niho kmene (bude), nékolik sloves pohybu piedponou po- (pobézi) a ostatni slovesa
pomoci tvart sloZenych z infinitivu a z futurdlniho tvaru pomocného slovesa: bude
Cekat (a v trpném rodé bude nesen). Po ,,ohledani‘ tvaru je vhodné tvar porovnat
s tvary ostatnich ¢ast. Napt. Pavel jde zitra na trénink — jde x Sel x piljde — Cas
pritomny. Do tohoto porovnavani se ov§em Zakiim Casto pletou vidové dvojice, proto
je potieba zabyvat se pfi morfologickém rozboru ¢asem a videm najednou (i tento
poZadavek vznesl uz K. Svoboda, 1977, s. 118-119).

V pripadé kategorie vidu mtzZe byt pro zZaky vyhodou, Ze jde o kategorii s pouhy-
mi dvéma hodnotami a Ze ji vyjadiuji v§echny slovesné tvary bez vyjimky. Vyznam
dokonavého vidu byva vykladan jako zavrSenost ¢i ukoncenost déje, coz vSak Zaci
nedostate¢né presné rozeznavaji od minulosti, a navic jsou nedokonava slovesa bez-
priznakova, zavrSeny déj tedy mohou vyjadrfit i ona. Sémantickd metoda tak neni
ani pii identifikaci vidu spolehlivd. Z4ci mivaji pro uréeni vidu i fadu formdlnich
pomucek, z nichZ nejbéznéjsi je patrné nespojitelnost infinitivu dokonavého slovesa
s tvarem bude. Uskali této metody spocivd v tom, 7e nékterd frekventovana slo-
vesa, zejména s vyznamem jednosmérného pohybu, tvoii tvary futura predponou
po-; pokud tedy Zak usoudi, Ze z nemoznosti bude jit plyne dokonavost slovesa jit,
myli se. VEtSinou dobre funguje také pojistka (k pojistkdm ve vyuce Ceské mluvnice
srov. Salamounovi, 2015-2016) v podobé& nespojitelnosti dokonavého slovesa s pfi-
slovcem neustdle, av§ak neziidka se stava, Ze neobvyklé, obtizné pfijatelné spojeni
vznikne i tehdy, pokud toto prislovce vloZime do véty s nedokonavym slovesem,
napft. Zitra neustdle odjizdim k babicce. Skute¢né funkéni metoda vyZaduje ne zce-
la jednoduchou myslenkovou operaci (jistota spravného usudku vyzaduje ndmahu):
jednak je potireba najit vidovy protéjsek, existuje-li, jednak je potieba zjistit,
zda ma sloveso v oznamovacim zpisobu ¢inného rodu rizné tvary pro vSechny
tri ¢asy. Tzn. napt. odjizdim (x odjedu): odjizdéla jsem — odjiZdim — budu odjizdét:
vid nedokonavy. Srovnani s vidovym protéjSkem je uZite¢né proto, Ze zabranuje
splyvani tvart obou sloves (Zak by si totiZ mohl mylné fici napt. odjela jsem — odjiz-
dim — odjedu); pokud sloveso vidovou dvojici netvofi, je urceni jednodussi — tvary
nemaji s ¢im splynout.
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Také slovesny rod je kategorie dvouhodnotova a je vyjadfovan vSemi slovesnymi
tvary bez vyjimky. Cinny rod v z4sadé vyjadfuje, Ze Cinitelem d&je je podmét, trpny
rod, Ze Cinitelem je nékdo jiny nebo néco jiného. Zatimco tvary vyjadfujici ¢inny
rod nemaji Zadny formélni pfiznak, tvary vyjadrujici rod trpny se tvori (ve Skol-
nim pojeti) dvéma zpusoby: jednak spojenim trpného pricesti s tvary pomocného
slovesa byt (pasivum opisné), jednak pridanim volného tvarotvorného morfému
se (pasivum zvratné). Pfi ur¢ovani rodu podle vyznamu se Zaci nékdy spletou (napf.
u slovesa dostat, u déju s vS§eobecnym konatelem, u d€ji s neZivym kauzatorem aj.),
vhodnéjsi je i zde v§imat si formy. U opisného pasiva je ov§em potieba dat pozor na
zaménu s adjektivy, zejména s jejich jmennymi tvary (povinen, ochotna, schopni
apod.): to by nemélo byt téZké, protoZe ke jmennym tvarim adjektiv neexistuje in-
finitiv, a jisté i v tomto piipadé je uziteCné zkusit tvar prevést do opacného rodu
(aktivni tvar, ktery by byl protéjskem povinen, pochopitelné neexistuje). Zvratné
pasivum je obtizné odlisit od aktivniho tvaru zvratného slovesa: zde podle nasi
zkuSenosti pomaha test v podobé souznacnosti s pasivem opisnym: studenti jsou
sice ochotni napf. ve vét& Repka se péstuje na 40 % poli ur&it, Ze Fepka je Cinitel d&je
nebo Ze ,,se péstuje sama®, ale pokud si zkusi ovéfit souznacnost s formulaci Repka
Jje péstovdna na 40 % poli, méli by dospét ke spravnému feSeni.

Kategorie jmenného rodu (véetné Zivotnosti, srov. Adam, 2017-2018) nabyva
v Cestiné Ctyt hodnot: rod Zensky, stfedni, muzsky Zivotny a muzsky neZivotny.
Ackoli se Zaci jiZ na zékladni Skole pfi osvojovani spisovného tvaroslovi a syntak-
tického pravopisu vlastné uci, Ze pricesti ¢inné i trpné maji v ¢estiné pro rdzné hod-
noty jmenného rodu a Zivotnosti rizné tvary (zejména v plurile: délali, délaly, déla-
la; prikryti, prikryty, prikryta), v morfologickych rozborech se se jmennym rodem
u sloves vét§inou nepocita, ucebnice ani didaktickd kompendia pfitomnost jmenného
rodu ve slovesnych tvarech, jejichZ soucasti je pfiCesti, netematizuji. Pricesti je pfi-
tom soucasti vSech tvard opisného pasiva, vSech tvarti kondicionalu a vSech tvari
minulého ¢asu, jmenny rod je tedy kategorie dosti rozsifena; u slovesnych tvart je
dan shodou. Jeho obtiZnost spociva pfedevsim v tom, Ze se shoda s podmétem pro-
jevuje pravé jen v téch tvarech, jejichZ soucasti je pricesti — aktivni tvary pfitom-
ného a budouciho Casu ani rozkazovaciho zptisobu jmenny rod nevyjadfuji. Shoda
s podmétem proto nemtize byt primarnim kritériem, podle n¢hoz by Zaci méli rod
identifikovat. Formalné se jmenny rod projevuje v rodové koncovce pricesti. Je
proto potieba kategorii identifikovat podle této koncovky a pro jistotu si tvar pie-
vést do ostatnich rodu. Napr. prvni slovesny tvar v souvéti DruZstvo se strachovalo,
Ze nestihne veceri ma rodovou koncovku -o, a vyjadiuje tedy rod stfedni, coz si lze
ovefit srovnanim s tvary (oddil) se strachoval, (skupinka) se strachovala; druhy tvar
naproti tomu jmenny rod nevyjadiuje, nebot tvar nestihne lze pouZzit, at je v podmétu
podstatné jméno kteréhokoli rodu (samoziejmé v singularu). ProtoZe vSak ve spisov-
né Cestin€ obecné plati, Ze v singularu je stejnd koncovka v rodé muzském Zivotném
a nezivotném (deélal-0, prikryt-0) a v plurile v rodé Zenském a muzském neZivotném
(délaly, prikryty), a také protoZe stejnou koncovku mé singular feminina a plural
neutra (délala, prikryta), je vhodné ovérit si urceni rodu prihlédnutim ke shodé

121



s podmétem (zda néco délal napt. muz, nebo stroj, zda byla prikryta napt. vaucka,
nebo rajcata, apod.). Pfitom vSak plati (stejn€ jako vySe u kategorie Cisla), Ze je
tfeba, aby Zaci uméli sprdvnymi metodami urcit rod podmétu.

Obsah tohoto ¢lanku miZeme shrnout do nasledujicich tezi: 1. Morfologické ka-
tegorie sloves nejsou prostym prumétem oznacované mimojazykové skute¢nosti do
gramatické struktury, korespondence mezi nimi nebyvé vzdy piima. Nelze se tudiz
pri morfologickém rozboru spolehnout na smysl, je tfeba ur¢ovat hodnoty kategorii
podle formy. 2. To zpravidla znamena ,,ohledat* slovesny tvar a srovnat ho s tvary
vyjadfujicimi ostatni hodnoty dané kategorie. 3. To je postup mySlenkové a Casové
naroc¢ny; jeho vyhodou neni jednoduchost, nybrz spolehlivost. Ostatné nelze si pred-
stavovat, Ze se morfologicky rozbor obejde bez analytickych myslenkovych operaci.
4. Ponévadz je uziteCné (péstovat ndvyk) ovérovat si usudek, méli by Zici u kon-
gruencnich kategorii pro kontrolu ptihlédnout k podmétu. To ovSem predpoklida, Ze
uméji spravné ur€ovat kategorie jmen. 5. Zptisob je nutno identifikovat dfive nez ¢as.
Cas a vid spolu tzce souviseji, nemély by se pfi analyze rozd&lovat.

V tomto textu nebylo u Zadné kategorie pouZito zajmenného tvaru ono: pomticka
v podobé ono totiZ v morfologii ani v syntaxi ni¢emu nepoméahd, naopak casto Skodi.
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Jak ¢tou osmaci? Prispévek do diskuse

Ladislava Lederbuchova Ladled@seznam.cz

Klicova slova: ¢tenarska kompetence pubescenta, Citanka jako ucebnice, tloha uditele v roz-
voji Zakova Ctendfstvi, literarn€ a kulturné vzdélavaci tloha skolni literdrni vychovy

Key words: teenagers’ reading competences, literature textbooks, the role of a teacher in
developing reading competences of a student, literary and cultural aims of teaching literature
at schools

How do the Eighth Graders Read? A Discussion.

In her reaction to the How do the Eighth Graders Read? (CIL, 70, 2019-2020, s. 64-71)
the author expresses disagreement with its conclusions that texts in literature textbooks are
too demanding. The textbook is a teaching aid for both the learner and the teacher with his/
her methodological support. The selection of texts presented in the textbook is not primarily
designed for the students to read them for themselves. The learner needs this methodological
support to understand the texts. Teaching literature at schools should increase the students’
reading competences and make them familiar with broader context of literary works and with
historical and social aspects of literature.

V minulém ¢&isle (CIL, 70, 2019-2020, s. 64—71) publikovali spoluautofi J. Vala,
K. Smakalov4 a K. Vilkova velmi aktualni, velmi potiebné sdéleni o dil¢ich vysled-
cich ¢tenafského vyzkumu 13 — 14letych Zaka (z 8. ro¢niku zakladni Skoly a tercie
viceletého gymnazia), sledujiciho spontanni Zdkovo porozuméni vybranym citanko-
vym textdm a hodnotici postoj k jejich obsahu. ,,Pro ovéfeni miry sdélnosti jednot-
livych typt textd jsme se soustiedili na Zakovské Cteni bez pfimé podpory ucitele®,
tzn. Ze respondenti nebyli s textem ve skole sezndmeni jako s uivem — neprobéhly
ucitelem vedené motivacni aktivity pfed cetbou, ucitel neseznamil zZaky se socidlnim
a literarnim kontextem, nebyla aplikovana interpretacni metodika v pribéhu cetby
ani v rozhovoru nad prectenym textem, nenasledovaly konkretiza¢ni Zdkovské akti-
vity v zavéreéné fazi recepce. Clanek pravdivé vypovida o nizkém Zdkovském po-
rozumeéni zastaravajicimu literdrnimu jazyku a kulturnimu obsahu ukazek literatury
pro dospélé v &itankach pro ZS.!

Diagndze stavu Ctenafstvi 13letych nelze nic vytknout. Stejn€ jako autofi vyzku-
mu odmitam, aby Zaci byli zat€Zovani mnoZstvim historickych faktd o literature, ale
zdUraznuji, Ze ztetel k historickému kontextu textu v ucitelové ptipraveé Zakovské ko-
munikace s textem neni totéZ jako autory ¢lanku pravem odsuzovani redukce uciva
na faktograficky vyklad o autorovi a jeho dile. V uvedeném c¢lanku nebylo v centru
z4jmu autorll pojednat o pfiindch stavu Zdkova Ctenafstvi ani o moZnostech jeho
komplexni napravy.

' Vyzkum potvrzuje znama fakta: Ctenaii preferuji prézu s postavami piiblizné svého véku, psanou sou¢asnym jazy-
kem bézné komunikace, obsahujici dynamické, resp. dramatické situace. V samostatné ¢etbé (bez pomoci ucitele)
jejimu obsahu rozuméji v zdkladni Grovni sdéleni. Cili preferuji prézu pro mlddeZ, ale jsou schopni v uvedené tGrovni
komunikovat i s texty literatury pro dospélé (zde napt. zastoupenou Pavlovymi Kapry pro wehrmacht), které spliiuji
vyse uvedené kvality — soucasny jazyk, détskd postava, napinava situace —, a jsou schopni pfijmout jejich etické po-
slani. Nerozuméji klasické literatuie 19. a 20. stoleti (pfekazkou neni jen jazyk, ale i tematika), proto ji odmitaji jako
pro sebe nezajimavou.
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Pficin daného stavu je mnoho a cest k napravé té7 vice. V ¢lanku je vSak znatelna
dominujici tendence, diky niZ autofi sdé€luji, Ze nalezli vinika zodpovédného za stav
Ctenafstvi -ndctiletych. UZ v dvodni kapitole se konstatuje, Ze ,,souCasné Citanky
(...) obsahuji ve velké mife ukdzky, jejichZ hlavnim cilem je Zaky primérné literar-
néhistoricky vzdélavat. Miizeme se vSak ptat, nakolik Zaci nékterym témto textim
rozuméji a zda jsou schopni z nich pro sebe ziskat etické, estetické ¢i obecné kulturni
hodnoty“. Rozumé&jme — pii spontanni cetbé bez metodické pomoci ucitele, tj. bez
zadouci motivace a v interpretacni fazi Zdkovy Cetby bez ucitelovych inspiracnich,
resp. interpretacné navodnych vstupii. A vyzkum potvrdil, Ze Zaci textGm literar-
néhistorického vzdélavani nerozuméji. Jinak feceno, podle autord vyzkumu vinna je
nabidka textl v ¢itankach a literarnéhistoricky aspekt v prezentaci uciva. Nabizeji-li
Citanky zékam 8. ro¢niku zékladni $koly a tercidnim viceletého gymnazia ukazky
text literatury pro dospélé (zvlasté pak vybranou klasiku 19. stoleti), jsou podle
autorl pro samostatnou Zakovu cetbu prili§ narocné, tedy problematické ¢i pfimo
nevhodné. Ano, souhlasim — nebot to nejsou texty pro samostatnou Cetbu Zéka.

Literarni vychova jako slozka predmétu Cesky jazyk ma specificky estetickovy-
chovny status, nejde tedy o slozku naukovou, presto si dovolim srovnéni zaloZené na
prostém faktu: Citanka je uéebnice, jeji obsah je ucivem, sice specifickym, ale u¢ivem,
stejné jako obsah ucebnic jinych. Jak absurdni by bylo domnivat se, Ze z ucebnice
napt. fyziky se bude zZak ulit samostudiem bez pomoci ucitele. PfestoZe autofi pisi,
7e jsou si ,,védomi faktu, Ze cilena a dobtfe vedend smysluplnd ucitelova prace s né-
,Zaci podle naseho soudu potiebuji &ist predevsim takové texty, kterym alespoii na
zékladni drovni rozumi (...) Potfebuji se setkavat také s ukdzkami, které obstoji i pti
jejich samostatné Cetb€ a které jsou dostate¢né srozumitelné a sdélné‘?>. Souhlasim
literarni vychova neztratila ,,schopnost podpory a rozvoje Ctenarstvi Zak“ a aby se
stala pozvankou do svéta literatury pro dospélé a tim do kontextu literarni kultury
vibec, musi Zakiim nabizet texty, na jejichZ recepci sami nestaci, k jejichzZ komu-
nikaci nutné potfebuji promyS$lenou motivaci a interpretacni vedeni. Aby cetli jen,
co je bavi a cemu spontanné rozuméji, k tomu nepotiebuji Skolni literarni vychovu.

Zalostné vysledky vyzkumu (o jehoZ objektivité nepochybuji) jsou pfedeviim ob-
Zalobou predchozi Spatné ucitelské prace — Zaci 8. ro¢niku, jsou-li dobfe vedeni, by
méli i k nezndmému textu star$i literatury pfistupovat kvalifikovanéji na zaklade
zkuSenosti s texty obdobnymi, neZ jak ukézaly vysledky vyzkumu. JestliZze divka
hodnoti s nezdjmem Ovidiovo Uméni milovat jako nevyhovujici navod pro sviij mi-
lostny Zivot, svéd¢i to vic o nedostateCnosti jejiho CeStinafe neZ o jeji vlastni.

Ani ukazky Méachova Mdje nemohou (nesméji) byt Zakiim piedloZeny k samostatné
spontanni Cetbé bez motivaniho a interpreta¢niho vkladu ucitele. Autoti vyzkumu
zklamané konstatuji, Ze respondenti, kteti uz méli o skladbé povédomi ze Skoly (i jako

2 Pokud vim, kazda &itanka pro ZS obsahuje oddily &tenéfsky vstficné danému véku Zakd, s texty literatury pro mlade
(to nakonec potvrdil i vyzkum vybérem takovych ¢itankovych texti), sehrdvajici motivacni dlohu ve spontdnnim
vyvoji zakova Ctenafstvi.
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divéci filmu), neprokazali porozuméni textu na zakladé ,,proZiti, ocenéni (jeho) jazy-
kového bohatstvi®, nebot ,.je patrné, Ze ¢tenarské dovednosti nékterych zakt zasadné
limituji recepci tohoto textu®. Vysledek ocekdvany, konstatovani pravdivé. Bylo by
pravdivé i ve vyzkumu komunikacni drovné dospé€lé populace, lidi, ktefi nikdy cely
Mdj neptecetli, ale ktefi s nim byli ve Skole sezndmeni a vé&di, Ze jde o tctyhodnou
skladbu nasi literatury 19. stoleti. Méli pravdépodobné CeStinéfe, jenZ byl schopen
objasnit jim hodnoty Mdje, prestoZe oni sami tehdy, kdyZ jim bylo 14 let, z cetby jeho
textu nadSeni nebyli.

Autofti vyzkumu sdéluji ve smyslu obZaloby neadekvatni pfitomnosti ukazky Mdje
v &itance: ,,Ucta k Machovu Miji, kterou nektefi Zéci tercie gymnéazia nepiimo dekla-
ruji, plyne predevsim z dirazu ucitelti na dany text. Neni vyrazem Zakova porozume-
ni..., nybrZ odrazem vnéjsiho tlaku.* Ja dekuji uciteli téchto Zaki, Ze na své svéfence
dokazal vyvinout ,,vné&jsi tlak®, a byl tak zcela v souladu se svym ucitelskym poslanim:
Skola pro Zéka prestavuje povinnosti (tfeba i vitané, protoZe zajimavé) a ucitel kromé
dalsich svych kvalit reprezentuje spoleCensky zdjem na jejich plnéni. Historické texty
v Citankdch maji své nezastupitelné misto, nebot pravé jimi se prezentuje kulturné
vzdeélavaci role literarni vychovy.

Resenim stavu tenafstvi -nactiletych neni literdrni vychovu v nejvy$§ich ro¢ni-
cich zakladni Skoly oprostit od historického pohledu a zdsadn€ zménit nabidku textd
v Citankdch, jak nepfimo radi vyzkumny kolektiv, a v tomto smyslu i obsah Skolni
literarni vychovy, ktera by dle autortt méla predkladat Zakim predevsim literaturu
psanou ,,dostate¢né sd€lné a srozumitelné*. Literarni vychova a &itanka pro ni ne-
sméji rezignovat na zvySovani ¢tenarské kompetence Zaka, na svou kulturné vzdé-
recepci zak potfebuje ucitelovu pomoc. Jedin€ tak se muze 13—14lety dospivajici
,,néco dozveédét o svéte€ 1 0 sobe™.

Psani €arky pred sluc¢ovaci spojkou a ve sloZitém
souveéti

Josef Stépz’m stepan.josef @centrum.cz
Klicova slova: slozité souvéti, slucovaci spojka a, psani ¢arky, antepozice a postpozice ved-
lejsi véty, elipsa hlavni véty

Key words: compound complex sentence, copulative conjunction a, use of comma, anteposi-
tion and postposition of a dependent clause, ellipsis of a main clause

Use of comma before the copulative conjunction a in a compound complex
sentence

The article deals with mistakes in the use of comma before the copulative conjunction a in
a compound complex sentence, often made by pupils. These mistakes are presented on the
data from contemporary Czech fiction. The basic types of compound complex sentences, often

125



subject to mistakes, are sentences in which only one or more main clauses are modified by
a dependent clause. These types have clause-order variants according to the position of de-
pendent clauses; a variant of a compound complex sentence is also ellipsis of the second main
clause.

ZAci se uz na zakladni $kole pii vyuce interpunkce uéi o ¢arce v souvéti zaklad-
ni pravidlo, Ze soufadné spojené véty hlavni i vedlejsi, jsou-li spojeny sluCovacimi
spojkami a, i, ani, nebo, ¢i se neoddéluji ¢arkami. Chci v tomto ¢lanku ukézat, Ze
toto pravidlo nemiZou Zéci uplatiiovat mechanicky a Ze je tfeba se ve Skole zaby-
vat celkovou syntaktickou strukturou slozitého souvéti,! ze které vyplyva spravné
psani ¢arky pred slucovaci spojkou a. Carka ve sloZitém souvéti totiz napomaha
pochopeni jeho smyslu. Na vlastnim materidlu ukaZu psani c¢arky pred a v beletrii;
nékteré docela atraktivni tituly vétSinou méné znamych autort bohuzel neprochézeji
v poslednich letech kvalitni jazykovou korekturou. Nespravnd interpunkce takové
beletrie nepfispiva k jazykovému vzdélavani.

Interpunkci v souvéti se zabyval J. Novotny (1980), ktery shromézdil bohaty ma-
teridl pro studujici ¢eského jazyka predevSim na pedagogickych fakultich k jejich
samostatnému studiu. V novéjsi dob€ podavaji kodifikaci ¢arky v souvéti Pravidla
Ceského pravopisu (1993) a predevSim Akademickd prirucka ceského jazyka (2019).

Dfive neZ se budu zabyvat jednotlivymi druhy sloZitého souvéti, v nichZ se pred
slucovaci spojkou a ¢arka ve spisovnych projevech piSe, uvedu dva v jazykové praxi
nejcastéjsi pripady, kdy v téchto projevech pied touto spojkou ¢arka spravnd neni.
Jde o soutfadné spojené véty hlavni v elementarnim souvéti, srov. Tento tikon se déld
koncem mésice a lesdci mu rikaji uzdvérka, a souradné spojené véty vedlejsi ve
sloZitém souvéti, srov. Zdd se, Ze ndm to s lipany zase nevyslo a Ze se zde neuchytili.
Oba doklady jsou z Ceského nirodniho korpusu SYN (ddle CNK). Takovato souvéti
odpovidaji vySeuvedenému zdkladnimu pravidlu a ve Skole ned€laji potiZe.

Cilem ¢lanku je vSak zabyvat se nékolika typy sloZitého souvéti, v nichZ se ¢arka
ve spisovné Cestiné pred sluovaci spojkou a pise a kterym by méla byt vénova-

na zvySena pozornost predevsim na stfedni Skole. Tam jsou totiZ Zaci diky svému
ontogenetickému vyvoji jazyka schopni uz zcela pochopit syntaktickou strukturu

vvvvvv

Akademickd Pravidla ceského pravopisu (1993, s. 62) kodifikacné uvadéji: ,,Je-li
mezi soufadné spojenymi vétami umisténa véta podiazend, oddéluje se z obou stran
carkami. V takovém piipadé se carka piSe i pred slucovacimi spojkami a, nebo atd.*
Prosek (2019, s. 167n.) konstatuje: ,,Spojka a v souvéti nemusi vZdy stat pravé jen
mezi vétami, které spojuje. MiZe se dostat i do pozice pfed nékterou z vedlejSich vét
v souvéti. V takovém piipadé pred a piSeme &arku: Sli jsme na vylet, a protoZe zacalo
prSet, vrdtili jsme se domii (= §li jsme na vylet a vrétili jsme se domd, protoZe zacalo
priet). Jestlize pred a ¢arku nenapiSeme, jde o pravopisnou chybu.

' Slozité souvéti se v éeské Skole a lingvistice tradi¢né vymezuje tak, Ze obsahuje tfi a vice neZ tfi véty a lisi se tak od

souvéti elementarniho, které ma dvé véty (Sticha 2013, s. 789). Struktufe sloZitého souvéti se vénuje knizné Stépan
(1977; 2013, s. 102-106).
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V prvnim typu sloZitého souvéti, v némz je rozvita pouze jedna véta hlavni
vétou vedlejsi, jsou dvé zdkladni vétosledné varianty, u nichZ pted a néleZité piseme
carku.

Za prvé vedlejsi véta rozviji postpozi¢né prvni vétu hlavni, tato vedlejsi véta je
zepredu i zezadu oddélena carkou: Debora potlacila strach, ktery se ji zacal rozlévat
po Zaludku, a vydala se vzhiiru (CNK).

V souvéti Divali se na spici AneZku tak dlouho, dokud svicky ve svicnu zcela ne-
dohorely a v komnaté pak nastala tma (J. Bauer, Smrt papalase, 2013, s. 178) by
vedlejsi véta s dokud méla byt vzadu oddé€lena ¢arkou od nasledujici hlavni véty.
To, Ze ¢arka v souvéti neni, svéd¢i o tom, Ze by bylo moZno tuto hlavni vétu chapat
i jako vedlejsi vétu soufadnou s predchazejici vedlejsi vétou. Brani tomu ovSem ne-
existence podradici spojky dokud a zaporného slovesa u posledni véty souvéti. Proto
v uvedeném souvéti je posledni véta vétou hlavni a véta s dokud musi mit carku pred
spojkou a.

Za druhé vedlejsi véta rozviji antepozicné druhou vétu hlavni, také tato vedlejsi
véta je ve spisovném projevu z obou stran oddélena ¢arkou, carka se ovSem nepiSe
za spojkou a, nybrz pted ni: Markéta se obcas podivd na Pepu, a kdyZ mu tfeba z vid-
licky sklouzne kousek saldtu, zatvdii se posmésné (CNK). Uvedu alespoii t¥i doklady
z mnoha souvéti nejsoucasnéjsi beletrie, v nichz carka pied slucovaci spojkou a neni,
a jde proto o chybu, tato pravopisna chyba je Casta:

Oteviel mi umolousany hromotluk a kdyZ mé uvidél, ztuhl mu ismév (R. Cilek,
Ukol spolehlivého kata, 2009, s. 144), Rychle se opldchl a neZ se oh¥dla voda na
caj, stacil se oholit a obléknout (P. Cerman, Bez svédomi, 2014, s. 44), Prestala mu
vadit tma a kdyZ uléhal ke spdnku na otep sldmy, zhasinal kahan, aby uSetril olej
(O. Dvorak, Horici lilie, 2007, s. 204).

V beletrii mize dochézet v sloZitém souvéti o dvou vétach hlavnich, kde druha
véta hlavni je postpozi¢né rozvita vétou vedlejsi, k elipse (vypustce) celé druhé
hlavni véty? predevs§im se slovesem mluveni, hlavni véty jsou spojeny sluovaci
spojkou a, pted kterou se carka spravné nepiSe, protoZe se predpoklada slucovaci
spojeni dvou hlavnich vét, srov. Nakonec se dalo dohromady pdr stdrkii a (vekli,) Ze
se budou slavit jedny hody spolecné (J. Jilik, Rebelové proti vSednosti, 2003, s. 93),
VZdyt ani nevis, jak se jim dari. Nemds o nich Zddné zprdvy a (nevis,) jestli viibec do
Uher dosli (V. Fojtova, Cas Havrant, 2014, s. 216), Dival se na ni a (zddlo se, vypa-
dal,) jako kdyby odmital vzit danou realitu na védomi (R. Cilek, Ukol spolehlivého
kata, 2009, s. 78). Je pravopisnou chybou, kdyZ se ¢arka mezi dvéma hlavnimi
vétami piSe, srov. NaloZil Zebriridk, a (vekl,) Ze pry odjedeme driv (T. Brdeckova,
Jesté jsem tady, 2005, s. 86), Chytil ho za obojek, a (Tekl,) abych mu ho podrzZel
(L. Dvorak, Jak hromady pobitych ptaki, 1998, s. 253).

Druhym typem sloZitého souvéti je souvéti, v némz je vétou vedlejsi rozvita vice
neZ jedna véta hlavni. Véty vedlejsi stoji v nejriiznéjsich pozicich vzhledem ke své

2 Elipsa se chipe jako jeden typ vypovédni modifikace (Grepl — Karlik 1998, s. 390).
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vété hlavni a ¢arka se spravné piSe na konci vedlejsi véty pred sluCovaci spojkou a.
Byva to, jestlize obé vedlejsi véty jsou v postpozici, srov. Myslel jsem, Ze lari byla téZce
postrelend, a v takovém pripadé plati, Ze za kusem se nikdy nemd chodit drive nez za
piil hodiny (CNK), nebo stoji-li véta vedlejsi v postpozici i antepozici, srov. Povidal,
Ze nechce nic jiného neZ vysledky, a kdyZ bude nékdo zlobit, atf mu to povim (CNK).3

Castou pravopisnou chybou je absence ¢arky na konci prvni véty vedlejsi pred
sluovaci spojkou a s postponovanymi vedlej$imi vétami v souvétich, ve kterych
podméty hlavnich vét jsou rizné, srov. Kriminalisté zacali mapovat situaci na misté
¢inu, kterd byla i v dobé jejich prijezdu stdle neptehlednd a bylo ziejmé, Ze mnozi
z ucastnikii bitky jiz na misté nejsou (J. Soukup, Smrtici sekera, 2010, s. 125), nebo
stejné, srov. Pan Bennetty se hrozné zlobil, kdyz se o tom Allan doma zminil a trval
na tom, Ze musime vystupovat vyhradné v rodinném podniku (P. Eisner, Milujici
sestra, 2009, s. 144); také velmi kratka vedlejsi véta s neZ musi byt ukonéena Car-
kou, srov. Alice spis lezela, neZ sedéla a vypadala, Ze viibec nevnimd (V. Cernucka,
NaSe heslo APOKAPLYPSA, 2014, s. 102). Absence ¢arky na konci prvni véty
hlavni pfed slucovaci spojkou a je pravopisnou chybou i v souvétich s antepono-
vanymi vedlej$imi vétami u obou hlavnich vét, srov. Kdy? jsem se zastavil, cekal
na mé a kdyz jsem se dal do chiize, rozjel se taky (J. Fousek, Eman a Kornelie, boZi
lidé, 2001, s. 73), Sotva jsme se propletli méstem, moje nadseni ochablo a jen jsme
minuli posledni cementové kupy, hyzdici krajinu, zacala jsem své ukvapenosti litovat
(M. Kadlecikova, Povidky, 1993, s. 95).

Druha véta hlavni miZe mit elipsu slovesa mluveni, tady se spravné pise Carka
pred slucovaci spojkou a, protoZe pfed ni byva ukoncena prvni véta vedlejsi, srov.
Franti§ek Hanzlik piivodné tlacil na Frantu Hordcka, aby vstoupil do KSC, a (¥ikal,)
Ze by ho pak navrhl jako nového Séfredaktora (J. Riedel, Kritik bez konzervatore,
2006, s. 100), Musela jsem pak svagrovi Fict, Ze jsem ho méla na sobé pri sprintu
po parku, a (musela jsem mu fict,) jestli mu nevadi, Ze jsem mu ho trochu zpotila
(D. Dandova, J4, Julie a dovolen, 2010, s. 93).

Zavérem konstatuji, Ze jsem uvedl doklady z nejsoucasnéjsi beletrie, v nichZ ne-
spravné absentuje ¢arka pred slucovaci spojkou a ve sloZitém souvéti. V riznych vé-
toslednych variantach takového souvéti je ze dvou vét hlavnich rozvita vétou vedlej-
§i bud jen jedna véta hlavni, nebo obé véty hlavni, kazda zvlast. Uvedeny konkrétni
materidl pravopisnych interpunkénich chyb, ktery jsem dlouhodobé shromaZzdoval,
muZou ucitelé stfednich kol vyuZit ve své vyuce ceského jazyka a literatury.
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RUzni Rolandové.
Rukopisné verze stfedovékych textd a co s nimi?’
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Klicova slova: Piseti o Rolandovi, stfedovéka literatura, rukopisy, varianty, vypravéni, vyuka
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Various Rolands.
Medieval Manuscripts - What to do with them?

The essay aims at showing the ways how the student can engage the specific fluidity of
medieval text on examples taken from two versions of the canonical Song of Roland — the
classical, esteemed Oxford Manuscript and a later version, conserved in a manuscript in Cha-
teauroux. It is shown that the later version simplifies the story, connects it more tightly with
the Christian mythos and makes corresponding changes the way of dealing with individual
characters and heroism as such.

1.

Nase predstavy o stfedoveékych rukopisech jsou obvykle formovany vzpominkou
na expondaty z vystav ¢i ilustrace déjepisnych knih. KdyZ na né€ pfijde fec, predstavi-
me si iluminované kodexy z pergamenu zdobené zlatem, cenné a autoritativni knihy,
uchovavajici v sobé duchovni poklady modliteb, Zalmti a perikop. Vypravné, lyrické
ani dramatické texty tvorici pater sttedoskolského kanonu stfedovéké literatury, jako
je napft. Staroceskd kronika tak feCeného Dalimila, pisent Hospodine, pomiluj ny, ¢i
Mastickdr,*> viak v takovychto rukopisech nenajdeme, jsou uchoviny na mnohem
skromnéji vypadajicich strankach. TotéZ zhusta plati i o textech kanonickych pro
evropskou literaturu ¢i — feceno s Vaclavem CemYm — ,literaturu nasi vzdélanosti®,
jako jsou rytifské eposy ¢i hrdinské pisné (srov. Cerny, 1996, s. 100-113).

Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce 68378068. Pfi praci na publikaci
byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz). Navazuje na autorovu
prednasku ,,Podivuhodn4 sousedstvi — stitedoveky rukopis jako kniha“ v ramci Skoly Eeského jazyka a literatury pro
pedagogy, kterou uspofadala AV CR 23. fijna 2018. Autor dékuje Robertu Kolarovi za konzultace a anonymnim
recenzentiim za cennou kritiku.

2 Povaze rukopist Staroceské kroniky se vénovala Adde-Vomackova (2016), o pozdnich svédcich nejstarsi ¢eské du-
chovni pisné piSe ve své edici Lehar (1990, s. 15-21), dochovani Muzejniho zlomku Mastickdre na pergamenu vlo-
zeném jiz ve stiedoveéku do vazby jiné knihy zkouma nejnovéji Sichdlek (2015, s. 208-215).
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V nasledujicich odstavcich se odhodlavdme navrhnout zpdsob Cteni jednoho
z celoevropsky kanonickych textd, starofrancouzské Pisné o Rolandovi, ktery se
jevi byt vhodny pro vyuZziti pfi vyuce a miZe Zakim demonstrovat povahu rukopis-
ného textu, odliSnou od dne§niho modu existence knih, vyti§ténych a uzavienych
do vazby s jasné danou titulni stranou a koncem, s tirdZi a obsahem. Pokud totiZ
do pedagogické prace se stredovékym literarnim dilem vstoupi rovnéZ rukopis,
v némZ se dochovalo, obohatime se tak o unikétni artefakt, ktery (na rozdil od
moderni kritické edice) skutecné ,,zazil* dobu, o niZ je v hodinach fe¢. Medievisté
se v posledni dob& nechavaji stile vice inspirovat impulsy ,,nové* ¢i ,,materidlni*
filologie, ktera se pravé k rukopisim obraci a pojima je (dle slov jednoho z jejich
otcll, Stephena G. Nicholse) ne jako ,,pasivni zdznamy* textu, ale jako ,historické
dokumenty*, jejichZ hmotna povaha z nich pfimo ¢ini ,.kulturni drama* (Nichols,
1997, s. 11). To snad zni ponékud nabubftele, obraz dramatu ndm vSak umoZiu-
je zachytit pohyblivost, kterou se stfedovéké rukopisy vyznacuji — proménlivost
verzi, dochovanych u jednotlivych svédki, kterou nelze Smahem odmitnout jako
»chybovost® ¢i ,,nespolehlivost*. Variantni ¢teni totiZ obvykle neni nesmyslné, ale
poskytuji smysl novy, od toho kanonického, a pfesto Citelny a zajimavy (srov.
Sichalek, 2018, s. 238-244).

Tato ¢rta si klade za cil pfibliZit v zasadé ,,novofilologicky* pfistup na konkrétnim
prikladu textu kanonického i pro Ceské stfedoSkolské prostiedi, kde mtiZze snadno
reprezentovat stiedovékou literaturu jako celek. Nevede pritom k zddné odpovédi,
ale spise k otazce do pléna ¢tenaiti Ceského jazyka a literatury, zda by takovy pristup
mohl byt pedagogicky vyuzitelny.

1.

Piseri 0o Rolandovi (dale jen Piseri) se dochovala v n€kolika verzich. Nejstar-
§i z nich byla ve 30. letech 19. stoleti objevena francouzskymi badateli v Oxfordu
(Bodleian Library, MS. Digby 23) a poprvé ji vydal Francisque Michel roku 1837.
Anglicané o tomto rukopisu patrné védéli jiz o dvacet let diive, vzdjemna rivalita
védci z obou zemi vSak tehdy, nedlouho po napoleonskych vélkach, vrcholila a vy-
meéné poznatkt se pfili§ nedafilo (srov. DiVanna, 2011).

Tato oxfordska verze se tradi¢né t€si nejvetsi oblibé i autorité, a prave ona (v edici
Josepha Bédiera) poslouZila Jifimu Peldanovi jako podklad pro prebasnéni do Cesti-
ny (Piseri o Rolandovi, 1986). Doty¢ny rukopis vznikl ve druhé Ctvrting 12. stoleti
a spolu s ¢asti mladSiho rukopisu uloZeného v Benatkach reprezentuje archaictéjsi
podobu Pisné, ve které jsou jednotlivé verSe v oddilech podobnych slokam, jimZ se
zde 1ika ,,laissy* (sg. laisse [les]), spojeny asonanci, nikoli rymem. Tato verze snad
byla sloZena na samém konci 11. stoleti a zdkladni informace o ni dava Jifi Pelan
v doslovu k vySe citovanému prekladu. Ta druhd, rymovand, je ptiblizn€ o sto let
mladsi, obsahuje ji p€t rukopisi a tvoii zaver vysSe zminéného smiSeného benatského
kodexu. Vsichni rukopisni ,,svédkové se od sebe v rliznych aspektech 1isi (a kro-
mé nich zndme z téZe doby i volnégjsi pfevypraveéni v riiznych jazycich). Stfedobod
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vSech verzi tvofi vypravéni o pobiti zadniho voje armady Frankt Karla Velikého
v Pyrenejich, v ,,brdné Spané&l®, na ,bradlech roncevalskych* vojskem pohanskych
Maura. VSechny verze tedy pojednéavaji o moci cisare Karla Velikého, o Ganelonovi
naplnéném zasti, o Rolandové snoubence Ald€, a hlavné o Rolandovi samém, jehoZ
chovani 1idi cely d¢;j.

Jaké chovani to je a jakym smérem dé&j vede? K ctnosti? K nefesti? Na tuto otazku
nelze odpovédét snadno. Jednotlivé verze se totiZ pravé v tomto ohledu lisi podle své-
ho stafi, a mozna jinak, neZ jak bychom ocekavali. Lze totiZ obecné fici, Ze ¢im starSi
verzi Pisné Cteme, tim méné ,.chvalitebné* se postavy Rolanda a jeho pratel zdaji byt
a jejich nepfatelé, pohané i kiestané, naopak ptsobi mnohem méné odporn¢; i oni jsou
Ctenafi predstavovani jako ,,dobii baroni® (Gilbert, 2008, s. 24). Albert Gérard se tuto
prekvapivou podobnost a zaroven ptisobivost pribéhu pokusil vysvétlit tak, Ze se v Pisni

vvvvvv

jedince zvysuji prestiZ jeho rodu. Roland se mezi nimi stava tragickym hrdinou proto, Ze
jako jediny tento zptisob chovani ztotoZnil s chovanim prospésnym ,,vlasti‘, tj. fisi Karla
Velikého, jehoZ vérnym a vykonnym poddanym by mél byt. Rolandova smrt je diisled-
kem jeho touhy po oslaveni vlastniho rodu a rodové prestiZi prospiva, avsak z hlediska
rodictho se ,,statu* Frankt je v§ak zbyte¢na a ,hraje do karet Saracéntim* (Gérard, 1969,
s. 449). Karel tu kviili jednomu muzi prichdzi o elitu svého vojska, a pfitom by stacilo,
aby velitel zadniho voje zatroubil na roh a pfivolal posily. Jeho hrdost se tak méni ve

Skodlivou pychu a ¢tenar nakonec tak docela nevi, jak ma vlastné o Rolandovi smyslet.

1.

Studenti jist€ mohou byt Pisni osloveni jiZ ,tak, jak je, bezprostiednég, bez ohledu
na jeji rukopisny kontext ¢i jejich kulturni ,,background®, jak ukézala napt. Karla
Petryova pfi vyuce na zakladni Skole v prevazné Cerno$ské ,,inner-city” komunité
v Cincinnati. Konstatuje pfitom, Ze jiz dvanactileté Zaky kromé zékladniho konfliktu
dobra a zla Piseri zaujala rovnéZz zpracovanim tematiky pratelstvi, vérnosti, statec-
nosti a pychy, tedy pravé tim, co je na ni i v o€ich literarnich védct a historikd nej-
sloZitéjsi (Petry, 1981, s. 138). Rukopisny kontext, pokud na néj budeme brat ohled,
umoziiuje zdlraznit prave tyto prvky a ukazat jejich problemati¢nost. Jak by takovy
ohled mohl vypadat?

Bylo teceno, Ze mladsi verze Pisné uhlazuji rozpory, zdlraziuji Rolandovo mu-
Cednictvi v boji proti pohaniim i Ganelonovu vérolomnost. Margaret Burlandova
(2007, s. 81-90) pfi zkoumani riiznych verzi oznacila za kli¢ovou scénu, v niZ cisar
Karel pfi poradé se svymi vazaly urcuje, kdo se ma vydat na nebezpecnou cestu za
pohanskym kralem Marsilem. Vybird Rolandova ot¢ima Ganelona, ale ten nechce
svolit. Prave zde zietelné vyvstavaji odliSnosti, jak 1ze doloZit naptiklad u verze do-
chované v rukopisu z konce 13. stoleti uchovavaném v Chateauroux (Bibliotheque
municipale, ms. 1), ktery jako kontrastni materidl slouZi i Burlandové. NiZe uvadim
v doslovném piekladu dryvek z toho rukopisu a pfipojuji dvé odpovidajici laissy
z oxfordské verze v prebdsnéni Jifiho Pelana.
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Chateaurouxska Piseri, laisse 22: Oxfordska Piseri, laissy 20-21:

Cisar s moucné bilou bradou . RytiTi francti, “ pravil cisar Karel,
spatil Ganelona a mocné mu opdcil. ,»barona zvolte z nasi zemé sladké,

Rekl: ,,Bud proklet, zbabélce! jenZ s poselstvim se vydd za pohanem. “
Dokdzal jsem tvou vinu v mnoha zlocinech. .»Pro Ganelona, “ pravi Roland, ,,vzkaZte."
Pi#i Bohu viemohoucim, Francouzi rekli: ,, DokdZe to, pane.
pokud t& lapim, Ze délas néco zlého, MuZ chytrejsi se véru sotva najde. “

ani viechno zlato na svété té nezachrdni. Ganelon zbledl, iizkosti se zachvél.

Dej pozor, aby bylo mé posldni dobie vyplnéno!“  Svilj kuni koZich shodi ze svych ramen,
Ganelon ho slysi a zlovolné vykrikne. v hedvdbné sukni pred cisarem stane.
Pravi: ,,BoZe! Pani svatd Marie! Zraky mu jiskri, tvar mu hrdé plane.

To jsem dopadl, Ze mé krdl kdrd! Hrud Sirokou md, télo velmi stané,

Ale pri Viemohoucim, kdo hledi nani, nad jeho krdsou Zasne.
stejné se nedockdm pristich Velikonoc. K Rolandu pravi: ,, Pro¢ ta zloba, bldzne?
Pokud totiz Rolanda potkdm v Zdru bitvy, Ze jsem tvifj ot¢im, kaZdému je zndmeé,
ustédrim mu svym mecem takovou rdnu, a presto, kruty, baZi§ po mé zkdze.

Ze uZ mu nikdy neprijde na mysl, Lec¢ dd-li Bith a jd se vrdtim nazpeét,

aby nékoho obtéZoval. “ budu ti Skodit vZdy a neustdle,

Olivier to slySel a cely zéervenal v obliceji. nezapomenes do své smrti na mne.
Zurivé vstal a uderil ho do ucha.

Pak k nim pribehli Frankové Deél Roland: ,, Pycha ted vds rozum mate.
a roztrhli je od sebe. Zde kaZdy vi, Ze hrozbdm vysmivdm se.
(pfel. dle Moffat, 2014, s. 121) Jen moudry muZ ten tikol spini zddrné:

chce-li to krdl, piijdu na misto vase.

Ganelon pravil: ,,Nac¢ ta slova pland?
Nejsem tviij pdn, a ty nejsi miij vazal.
Vyplnim sluzbu, o nizZ krdl mne Zddd:
Marsil se dozvi, co mu Karel vzkdzal.
Vsak uvidis, Ze dokdzu ti zahrdt

a ztisim zlobu, jeZ mi v hrudi hdrd.
Roland to slysi, do smichu se ddvd.

(Piseri o Rolandovi, 1986, s. 22-24)

V oxfordské verzi se spor odehrava pred oc¢ima mlciciho cisafe. Karel pozoruje spor
mezi dvéma bojovniky spojenymi rodinnymi pouty i vzajemnou podobnosti. O Gane-
lonovi tu nepadne kiivé slovo. Francouzsti baroni si ceni jeho chytrosti a sdm vypra-
ve&¢ zdaraziuje jeho krasu. Ani rozhovor neptisobi jako vyména urazek, ale spise jako
skute¢ny dialog, v némz oba dcastnici berou v potaz slova toho druhého bez ohledu na
osobni animozitu. Roland dokonce svému otéimovi nabizi, Ze roli posla k pohanim,
jiZ se tolik obava, vezme na sebe. V tu chvili se vSak v Ganelonovi vzedme hrdost a on
nepfipusti, Ze by mohl byt nahrazen. Tragicky déj se dava do pohybu aZ nyni, kdyz
jsme mohli jako ¢tenéfi snadno nabyt pocit, Ze tento rozhovor dvou srovnatelnych reki
mohl probihat i jinak a Ze vinu na jeho vyhroceni nesou oba.?

3V &esting srov. rozbor jmenovani Rolanda velitelem zadniho voje franského vojska v laissach 58-62 (Piseri o Ro-

landovi, 1986, s. 45-47), ktery podava Erich Auerbach (1968, s. 86—109). Tato scéna jmenovéani Ganelona zrcadlové
odrazi a teprve diky ni je zdklad pro tragédii Gplny.
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A moZn4, Ze vinu nese predev§im Roland, neschopny ovladnout své emoce. Cely
rozhovor je ukoncen jeho smichem, a nasledujici dvaadvacata oxfordska laisse se
odrédzi od této skute¢nosti. Atmosféra se citelné meéni: ,,Ganelon vidi, jak se sméje
Roland. Srdce mu svira zarmutek a zloba“ a sviij nasledujici projev pronese ,,Sile-
ny hnévem* (Piseri o Rolandovi, 1986, s. 24). Rolandovy odpovédi se jiZ nedocka,
namisto n¢j vstupuje do hovoru Karel a svym rozhodnym slovem ukoncuje spor:
,,Musite jit, ponévadz ja tak velim* (laisse 23, tamtéz, s. 25).

V chiteaurouxské verzi vchazi do pfimého stietu s Ganelonem namisto Rolanda
Karel. Panovnik tento spor pfimo vyvolava, nebot se ke Ganelonovi zacina chovat
ustépacné, jakmile ho spatfi. Misto smichu uzavira tento oddil pfichod Oliviera. Ten
v oxfordské verzi ztélesniuje mirnost a sebezachovnou moudrost, zde vSak pravé on
zacina Ganelona tlouci. Chova se pfitom jako zrcadlovy odraz apostola Petra, ktery
v getsemanské zahradé tasil me¢ na chramové straZe vedené JidaSem a ,,udefil slu-
Zebnika nejvys§iho knéze a utal mu ucho jeho pravé* (J 18,10).* Z Rolandova pfitele,
ktery protagonistovi nevaha odporovat v zajmu obecného dobrého,’ se tak stava vérny
nasledovnik Rolanda jako kristovského mucednika — ¢loveka, ktery obétuje sviij Zi-
vot a jako takovy si zaslouZi oslaveni (srov. Burland, 2007, s. 84).

Vypravéni se tak v béhu Casu stava ¢im dal pravidelnéjSim, Citeln&jSim, v jistém
smyslu jednodussim. Jde ¢im dél vice na ruku Ctenarm, ktefi se citi byt soucasti
komunity, kterou Roland héji, a Rolandovu vznétlivost za¢ina nahrazovat hrdinské
mlceni. Pravé on stoji se svym mecem uprostied sporu mezi Karlem Velikym jako
starym, popudlivym krilem, a zlo¢innym Ganelonem. V chateaurouxském rukopi-
su se nejevi zadnd moznost, Ze by snad bylo moZno tyto dva antagonisty smifit ¢i
proménit pouhymi slovy. Tragika (jde-li stale o tragiku) tu nevyplyva ze série Spat-
nych rozhodnuti riiznou mérou ctnostnych a nefestnych lidi, ale mnohem spis z toho,
Ze Ganelon je zkratka darebak a Karel Veliky neschopny vladce. Roland, hrdina
pivodné urcujici smér pribéhu, jdouci bez ohledu na obecné dobré pres mrtvoly
svych bliznich, tu pokorné ¢ekd na smrt, jiZ mu zdej$i Ganelon hrozi davno pred
vstupem mezi ,,roncevalska bradla“.

Rukopis se jako médium od tisténé knihy v mnohém 1isi, stfedovek vSak zmizel
v minulosti a na tuto odliSnost moZna neni tfeba brat v hodinach literatury zretel.
PredloZeny pfiklad mél ukazat, Ze pokud se presto rozhodneme bohatstvi variant
tehdejSich textl ¢i promény perspektiv, jimiZ ¢tenafi na knihy hledéli, studentim né-
jak zprostiedkovat, nemusime tak Cinit jen za pouZiti pestrych obrazkd pergameno-
vych folii, jez se k takové praci nabizeji, ale rovnéz s diirazem na vlastni prostfedky
literatury — na pfibéh a slovo v ném.

4 Srov. téZ Mt 26,51, Mk 14.47 a L 22,50-51. Pleskani pres usi se jakoZto prostiedek zesmé$néni protivnika bez bib-
lickych analogii vyskytuje i ve staroCeské satife tradi¢né nazyvané Podkoni a Zdk (v. 465-466; viz napt. Havranek
a Hrabak, 1957, s. 346).

Jde zejména o Olivierovy pokusy pfemluvit Rolanda k tomu, aby kone¢né zatroubil na roh a pfivolal pomoc. Tuto
snahu dava do pfimé souvislosti s Olivierovou moudrosti napf. laisse 87 (Piseri o Rolandovi, 1986, s. 62).
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. Ve

Rozdvojeny svét Anny Cimy (a jiné ceské debuty)

Andrea Kralikova, FF UK andrea.kralikova@ff.cuni.cz

CIMA, Anna: Probudim se na Sibuji. Praha: Paseka, 2018.

Kli¢ova slova: prozaické debuty, Anna Cima, Probudim se na Sibuji, dosavadni recepce
romanu, literarni ceny, univerzitni roman, Zanr, analyza textu, motivika

Key words: prosaic debuts, Anna Cima, I Will Wake up at Shibuya, current reception of a novel,
literary prizes, university novel, genre, text analysis, motifs

The Dual World of Anna Cima (and other Czech debuts)

Reading the first novel of Anna Cima Probudim se na Sibuji (I Will Wake up at Shibuya) as
well as putting it into the context of other prosaic debuts of 2018 and 2019 is the main focus
of our article. It is built on some aspects of analysis of the novel (the narrator, language, in-
tertextuality, motifs). Besides these aspects, we analyse the features of the genre. The form of
university novel in current Czech prose is also taken into consideration.

Na Ceské literarni scéné se v poslednich dvou letech objevilo nékolik zajimavych
prozaickych debutl. Mam na mysli napiiklad tituly Probudim se na Sibuji (2018)
Anny Cimy (*1991), nebo Pohyby ledu (2019) A. Gravensteena, obé knihy vySly
zasluhou nakladatelstvi Paseka. Svou prozaickou prvotinu predstavila také literarni
histori¢ka a basnitka (sbirka Pustim si T¢ do domu, 2016) Zuzana Rihova (* 1981),
v nakladatelstvi Dauphin vydala experimentélni lyrizovanou prézu Evicka (2018).
Vsechny ti'i zminéné prézy spojuje hra s paratextualnim rdmcem, vlastni fikéni svét je
propojen jesté s dalSim piibéhem, vypravéni tedy nepostupuje jen po linii vypravéce
a jeho fiktivniho adresata, ale vede se dialog mezi autorem, ctenafem, podobou knihy
a vnéjSim kontextem ptibéhu vibec. V Pohybech ledu je zaclenén Doslov (1. a IL.),
ktery celou prectenou fikci Ctenafi postavi do zcela jiného svétla. Novela Evicka vy-
chézi z deniku Cerstvé matky, ktery byl nalezen na parapetu vetesnictvi ve Strojnické
ulici v Praze HoleSovicich.

V Probudim se na Sibuji doslov exakin& formou slovnikového hesla osvétluje Zi-
vot a dilo spisovatele Kawasity, protoZe vSak jde o autora fiktivniho, doslov neuvadi
fakta pfibéhu na pravou miru, ale naopak dovrSuje mystifikacni hru se ¢tenafem.
Dluzno dodat, Ze k paratextéim v knize Probudim se na Sibuji pati{ i ilustrace, jimi ji
opatfila sama autorka s manzelem Igorem Cimou.

Vv

V nésledujicim textu budu vénovat detailn€js$i pozornost moZnostem cteni textu
Anny Cimy Probudim se na Sibuji. Domnivdm se totiZ, e tento roman by mohl
oslovit stfedoskolské studentstvo a Ze je vyuZitelny i ve vyuce literatury.

Prvotina Anny Cimy v pribéhu tohoto roku zaznamenala znacny ohlas, a to jak
v podobé literarnich cen, tak prostfednictvim pfiznivych reakci literarni kritiky. Jen

Yoy

pro predstavu o §ifi ohlasu, v bibliografické databazi UCL' Ize nalézt 43 zdznami
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k tomuto roménu. Pro srovnani s vySe zminénymi tituly dopliime: k Evicce Zuzany
Rihové je to 5 zdznami, k Pohybiim ledu 8 odkazi.

Titul Probudim se na Sibuji byl ocenén Magnesii Literou za debut roku i Cenou
Jitiho Ortena pro mladé literaty do 30 let. Petr A. Bilek v laudatiu k Cené Jifiho
Ortena na knihu Anny Cimy napsal: ,,Ceskéd préza se uz po desetileti vyznaCuje
provincnosti. Zajimame se jen o déni v Ceské kotling, neustile se znovu a znovu
zanofujeme do vlastni minulosti, a kdyZ uz néktery autor posle své postavy do svéta,
je tento cizi svét jen mistem, ktery ma postavu patfi¢né predélat a vratit ji doma ji-
nou a lepsi, jako v Tylové dramatické bachorce Strakonicky dudak. (...) Anna Cima
vstoupila do Ceské literatury odjinud. Jako by neznala zde respektované standardy
a normy psani.

Text Anny Cimy skute¢né predstavoval literarni objev, a to nejenom volbou ci-
zokrajného tématu, ale také zplisobem psani a nakladdnim s romanovym tvarem
a jeho kompozici. V kontextu soucasné ceské prézy se vymyka i typem hrdinky, neni
to podivna figura zapouzdiend sama v sobé, ktera si fesi jenom své vlastni vnitini
problémy a nedokaZe se pro nic nadchnout, ale stanovi si sviij cil (studijni a Zivotni)
a za nim si jde, zaujata tim, co dél4, a dokdZe ve svém konani vidét smysl.

Vypravéckou je studentka japanologie Jana. Setkavame se s ni vSak ve dvoji po-
dobé: jednou je Jana — Ctyfiadvacetileta studentka FF UK v Praze, druhou je Jana
transformovana do myslenky, v sedmnécti letech podnikne vylet do Japonska a z{-
stane ,,vézet** na Sibuj, je to tedy jakési jeji transcendentalni J4, dokl4dajici fascinaci
japonskou kulturou. Prvek zdvojeni neni pouZit ndhodné, stava se jednim ze zaklad-
nich principtl vystavby romanu. Text pracuje s motivem rozdvojeni a zarovei fikce,
je vytvaren na pudorysu zdvojeni.

Ve fikénim svété je zapusteén jesté jeden svét a tim je pribéh Zivota a dila japonské-
ho spisovatele Kijomaru Kawasity, na kterého tdajné vypravécka narazila pfi praci
v japanologické knihovné FF UK. Soucasti romanu je také fiktivni povidka spisova-
tele stylizovana tak, aby motivicky pfipominala povidky japonské literatury 30. let
minulého stoleti. Kawasitova povidka nese pfiznacny nazev Rozdvojeni a jeji hlavni
postavou je japonsky spisovatel hledajici inspiraci pro svlij roman, spisovatelova
duse se rozdvoji.

JiZ z tohoto letmého popisu je snad patrné, Ze struktura romanu obsahuje nékolik
vrstev a tvori dimyslnou kompozici, v niZ se odviji nékolikeré zdvojeni. Co probiha
v ptibéhu Jany, se objevuje v zapusténém piibéhu fiktivni povidky, nebo naopak.

Autorce se podafilo mistrné vytvofit smyslenou postavu spisovatele, kterd ptso-
bi zcela autenticky. Nebyt informace o fiktivnosti tohoto spisovatele, kterd pochazi
z rozhovoru? s autorkou, myslim, Ze étenaf nema divod si myslet, Ze by o smySlenou
postavu neslo.

! https://clb.ucl.cas.cz/cs-cz/bibliograficke-databaze/bibliografie-ceske-literarni-vedy-obdobi-1945-1960-a-od- 1 -srp-
na-2012

> Murakami v Cesku. Probudim se na Sibuji je rafinovany debut inspirovany Japonskem. https://wave.rozhlas.cz/
murakami-v-cesku-probudim-se-na-sibuji-je-rafinovany-debut-o-fascinaci-japonskem-7600405 / cit. 9. 11. 2019.
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Dvoji motiv, ktery prameni z jednoho zdroje, je patrny i u procesu psani. Psani je
nahliZeno jednak jako vlastni tvir¢i ¢innost, jednak jako pteklad, tedy jako zpiisob
komunikace s jinym dilem. Vypravécka tematizuje svoji touhu napsat roman.

Urcity literdrni ambice v sobé mdm od détstvi. KdyZ mi bylo deset, mdma mi kou-
pila knihu, na jejimZ prebale stdlo: Bestseller od genidlni devitileté autorky. Jak je
mozny, Ze néjakd holka uZ publikuje romdny, zatimco jd jsem jeSté nenapsala ani
stranku? Méla jsem z toho ctrndctidenni depresi (Cima, 2018, s. 19).

Ridzné podoby tviréi prace s jazykem odkazuji k moznostem sebepoznéni, sebe-
vyjadfeni a vyjadreni se ke svétu.

Pottebovala bych pomoc. JenomZe neni, kdo by mi pomohl. Maciko neprichdzi
v uvahu, ta umi Cesky jesté hiir' neZ jd japonsky, a Zddny starsi spoluzdky oslovovat
nechci, protoZe by se mi akordt vysmdli, Ze se poustim do néceho, Cemu nerozumim
(a vilastné by méli pravdu). A tak mi nezbyvd neZ se s Kawasitou lopotit sama. Nevadi
mi to. Umim byt trpélivd. KdyZ chci néco dokdzat, vénuju se tomu soustavné klidné
i nekolik mésicu. Z kaZdy preloZeny véty mdm radost. S kaZdou dalsi preloZenou
vétou mdm pocit, jako kdybych Kawasitovi byla bliZ. Jako kdybych se prokousdvala
Jjeho viastnim védomim (Cima, 2018, s. 38).

Jazykovym kédem roménu je obecnd CeStina. Volbou jazyka se Zanr roménu pfi-
bliZuje k pr6zam ,,young adult®, mladd vypravécka pouzivé jazykovy kéd své gene-
race. Obdobny jazyk voli ve svych prézach naptiklad také Petra Soukupova. Piepnu-
ti kodu a prechod ke spisovnému jazyku lze sledovat pfi préaci na prekladu.

Zajimavym prispévkem do diskuse o jazyce romanu Anny Cimy je sledovani Denisy
Vostré®, kterd povazuje pouZiti obecné &estiny v téméf celém textu za problematické,
kritizuje to, Ze obecnou ¢estinou hovoii také postavy Japonci, a to dokonce ve chvilich,
kdy podle v§eho mluvi japonsky. Predmétem kritiky je i spojeni obecné CeStiny s akade-
mickym prostfedim. Narok na to, aby se CeStina pfizplsobila odstinéni jazykovych rovin
v japonstiné, se mi zd4 prili§ vysoky a odtrZzeny od Ceského Ctenafstva. PouZiti obecné
CeStiny v literatufe je véc vkusu, urcité citlivosti a osobniho nastaveni, v kazdém ptipade
jiZ davno neZijeme v dobé, kdy je literature obecna Cestina zapoveézena.

Roman ¢étenéafe konfrontuje s aktivni postavou, ktera je fascinovana a inspirova-
na odliSnou kulturou. V textu je tematizovana i urcitd stereotypni predstava, kterad
v Ceském kontextu panuje o Japonsku. To je v povrchnim vnimani reprezentovano
dilem Haruki Murakamiho nebo filmy Akiry Kurosawy. Tento prototypicky obraz je
nasledné rozbijen.

Po stretu s Murakamim jsem se zacala hloubéji zajimat o Japonsko. Objevila
Jjsem animu (hned jsem zacala psdt o modroviasich chlapcich), objevila jsem mangu
(zacala jsem kreslit komiks) a pochopila jsem, Ze japonstina je super téZkej jazyk,
kterej se musim naucit, protoZe to kolem mé nikdo neumi a tim teprve v§em natrhnu
prdel (tamtéz, s. 20).

3 VOSTRA, Denisa: Cima Anna Probudim se na SibujiA www.iliteratura.cz, 31. 10. 2018.
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Napojeni na japonskou kulturu a literaturu s sebou nese i podstatné intertextualni
reference. Jednou z nich je naptiklad pfipomenuti Versii psanych na vodu a jejich
Mathesiovo ptebasnéni z roku 1956. Na pustou cestu /napadal snih, / zavdl uZ stopy
po krocejich: /Jd jsem ta cesta, / smutek je snih, / kdo piijde kdy v mych §lépéjich?
(tamtéz, s. 17)

Motivickou provazanost doklada i to, Ze aluze na motiv vody se objevuje i jinde,
napiiklad v Kawasitove fiktivni povidce dojde k sebevrazdé utopenim.

Romén svym ustrojenim nabizi rysy Siroké Zanrové palety. Potvrzuje tim nejen
staré dobré pravidlo, Ze Zadny text neni reprezentaci jednoho ¢istého Zanru, ale i pra-
vidlo takiikajic postmoderni, Ze v sobé miZe snoubit rysy vicero zZanrt a zaleZi na
Ctenéfi, aby se rozhodl, v jaké drovni kontextu bude text ¢ist. Zaroveti se ale v pfi-
padé tohoto romanu nejedna o zZadny piiklad postmoderniho experimentatorstvi, ale
spiSe o snahu promyslet kompozici romdnu a promitnout ji souc¢asné do n¢kolika
jeho rovin. Zatimco kompozice roménu je propracovana a jak uz bylo uvedeno vyse,
pracuje s podvojnosti, d¢j je n¢kdy az prili§ ponechdn nahod¢, logika déje se odviji
zejména na zdkladé ndhodnych setkéni, coZ ne vzdy piisobi autenticky. Je to vSak
jedna z mala véci, které bych tomuto dilu vytykala.

Jak tedy lze tento text ¢ist? Jako jeden konkrétni, mirné autobiograficky ladény,
ptib¢h studentky japanologie? Jako mystery? Jako pétrani nebo snahu o vyfeSeni
jedné zahady literdrnich déjin? Tento typ zndme napfiklad z Urbanova romanu Po-

sledni tecka za Rukopisy (1998). Jako iniciacni roman o hledani Zivotni cesty a za-
svéceni se oboru?

Vzhledem k typu hrdint a jejich véku a také vzhledem k jazykové stylizaci do
mluveného jazyka teenegertl 1ze uvaZzovat o prechodu k Zanru ,,young adult* nebo
o rodicim se milostném ptibéhu v kulisich vysokoskolskych studii.

Ted vdhdm, co udélat. Moje touha po vzdéldni mi veli Klimu ihned kontaktovat,
jenomZe se mi s tim nafoukanym straSidlem dvakrdt komunikovat nechce. Klimo-
vy reakce jsou, paklize ne nadprirozeny, minimdlné neprirozeny a patrné si o sobé
mysli, Ze je néco vic neZ ostatni jenom proto, Ze se zabyvd Cistou literaturou a je na
doktordtu (tamtéz, s. 59).

Text vykazuje také urCité rysy tzv. univerzitniho romanu, s autorskou licenci je
liceno prostiedi prazské filozofické fakulty a okruh japonskych studii.

Filozofickd fakulta v Celetny pripomind labyrint. Je odstréend od hlavni budovy
na Palachovi a uraZené se pokousti zachovat si diistojnost, prestoZe je celd zaprdSend
a opotiebovand. Chodby jsou plny starejch skrini, neni tu studovna, neni tu kam si
sednout, studenti poseddvaji po rozpadlym ndbytku a no¥i se do prosezenejch, ples-
nivejch kresel. Knihy se do budovy nevejdou, lezou oknama a kominama ven, skiiné
praskaji ve $vech. Obcas tu clovek potkd zmatenyho zahranicniho studenta, kterej
nechdpe, kde se to ocitl, a zoufale se pokousi najit ucebnu dvé sté dvacet osm, kterd
se nachdzi nikoli ve druhym, ale ve ctvrtym patie (tamtéz, s. 55).
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V Ceském prostiedi je oviem o univerzitnim romdnu téZké hovofit, protoZe roma-
ny obdobné t€m, jejichZ autorem byl britsky prozaik David Lodge a jeZ se soustfedi
vyhradné na akademické prostfedi a jeho satiru, ziejmé neméame. Nékteré ze soudo-
bych Ceskych pr6z vSak univerzitni prostiedi alespoii ¢astecné tematizuji: o vysoko-
Skolskych studiich na praZské bohemistice se zminiuje Petra Soukupova v deniko-
vém romanu Marta v roce vetrelce (2011), Viktorie HaniSova svou hrdinku romanu
Rekonstrukce (2019) nech4 studovat architekturu na CVUT, v Pohybech ledu A. Gra-
vensteena nahlédneme do akademického prostiedi pfirodnich véd. Zminéné romény
v§ak nejsou zfejmou reprezentaci univerzitniho romanu, protoZe nejsou ¢istou sati-
rou na univerzitni Zivot a jeho provoz, akademicka piida pro né vytvari spise jedno
ze zvolenych prostredi.

Navzdory §iroké nabidce zanrovych linii Probudim se na Sibuji ¢tu predevsim jako
roman o utvareni a formovani Ja, o cesté za svym Zivotnim cilem a o formulovani
aformovani téchto cild. Sebepoznani se zde déje skrze jiné, vlastni svét je konfronto-
van s cizim. V pozadi je zfetelné povédomi o tom, Ze je mozZné nahliZzené skutecnosti
vidét a vnimat z riznych perspektiv. V€domi jiného a jiné perspektivy totiZz pomaha
uchopit nas vlastni mikrokosmos a vnimat jej kriti¢téji, nikoli jen jako absolutni meé-
fitko vSeho. Tehdy mi doslo, Ze svét je mnohem vétsi, neZ jsem myslela, a Ze kromé
Prahy existuje néco jako Vietnam... (Cima, 2018, s. 23). Setkavani se s literaturou
a vyuka literatury disponuje moznostmi, jak tuto lidskou zkusSenost zprostfedkovat,
snad je roman Anny Cimy jednim z téch, diky nimZ se tyto konfrontace mohou dit.

Psani velkych pismen u vyrazl uZivanych
ve jménech servert, webovych stranek
a internetovych firem

Ivana Svobodova, UCJ AV svobodova@ujc.cas.cz

Klicova slova: psani velkych pismen, vyrazy z vypocetni techniky
Key Words: capitalisation, IT terms

Writing Capital Letters in names of servers, web pages and internet
companies

The article provides advice on writing capital letters in words like internet, f/Facebook, etc.
Ucitelé se na jazykovou poradnu obraceji mimo jiné i tehdy, pokud se pfi opravach

slohovych praci setkaji s pravopisnou ¢i tvaroslovnou podobou, o jejichzZ néleZitosti
pochybuji. Nedavno nas telefonicky kontaktovala ucitelka, kterou zajimalo psani
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velkych pismen u vyrazl souvisejicich s vypocetni technikou: ,,Myslim si, Ze dneska
se uz slovo internet piSe s malym pismenem, ale Ze spravna podoba je stile Face-
book, Instagram.” ProtoZe dotazli na uzivani velkého ¢i malého pismene v uvede-
nych vyrazech pfibyva, budu se dnes vénovat pravé této problematice.

Vyraz internet se v Cestiné rozsifil v 90. letech minulého stoleti. Zpocatku v praxi
prevladalo psani s velkym pismenem. Doklada to i nenoremni slovnik neologismi
Novd slova v cestiné (1998). Ten uvadi pouze podobu Internet. V akademickém vy-
déani Pravidel ceského pravopisu (1993), dile PCP, tento vyraz nenajdeme. Viechna
dalsi vydani jsou totiZ obsahové témét shodna s vydanim prvnim a do slovnikové
Casti nova hesla dopliiovana nebyla. Skolni PCP byla ve vydani z r. 1999 rozsifena
asi o 100 hesel a mezi né byl zafazen i internet. Je zde zachycen ve dvou podo-
bach, a to na prvnim misté¢ s malym pismenem, v zavorce ,,propojené pocitacové
sité”, u podoby s pismenem velkym se konstatuje, Ze to je vlastni jméno a v zavorce
,Celosvétova informacni a komunikacni sit“. Tento dvoji zptisob psani korespondo-
val s dvojicemi fabia/Fabia (automobil), jar/Jar (prostfedek na myti nadobi),
fidorka/Fidorka (oplatka) atp. Bylo tedy tfeba zvaZovat, zda v daném kontextu jde
o vlastni jméno, a psat velké pismeno, nebo je to uz apelativum, a namisté je pis-
meno malé. Radili jsme proto: komunikacni sit Internet x pouzivat internet, auto
(zn.) Fabia x prodat fabii, dvé fabie atp. Vést hranici mezi tim, kdy jde jeSté o jméno
ochranné znamky, a tudiZ o vlastni jméno, a kdy uZ o druhové oznaceni, neni mnoh-
dy jednoduché, proto je tfeba ve zplsobu psani pocitat s kolisanim (podrobnéji viz

http://prirucka.ujc.cas.cz/?71d=192).

Pred par lety jsme v jazykové poradné obdrzZeli e-mail od odbornika z oblasti
vypocetni techniky a ten nds upozornil, Ze vyraz internet nikdy vlastnim jménem
nebyl a Ze by se u tohoto vyrazu mélo psat malé pismeno vzdy. Jak ukazuje databa-
ze ochrannych znamek (lze ji nalézt na webovych strankach Ufadu primyslového
vlastnictvi), ochranna zndmka s ndzvem Internet neexistuje.

Vyraz internet dnes povaZujeme za apelativum, oznacujici jeden z druhiéi komu-
nikac¢nich médii, a proto by se mélo u ného psat malé pismeno. Takto se piSe i napft.
ve slovensting, v polsting,' ve Spanélstin€. Pokud by vSak zak zvolil u tohoto slova
pismeno velké, rozhodné to nelze hodnotit jako zdsadni nedostatek, i proto, Ze velké
pismeno Ize v mnohych textech stile vidét, prekvapive i v textech firem, které jsou
poskytovateli internetovych sluZeb.

Prejdéme k dal$Sim vyrazdm nediln€ spjatym s internetem. Mezi né patii prede-
v§im nazvy socidlnich siti. StarSi z nich je FACEBOOK, novéjsi TWITTER a INSTA-
GRAM. Na rozdil od internetu jde opravdu o ndzvy ochrannych znamek. V databazi
ochrannych zndmek jsou zapsany verzilkami, tj. zplisobem, ktery jsem tady zvolila
(takto je zapsano velké mnoZstvi nejen ndzvd ochrannych znamek, ale i firem). To
pochopitelné neznamen4, Ze se tato podoba musi pouzivat vZdy. Potfebné, i Zddouci
to je v pripad€ napft. pravnich sport, tedy v dokumentech pravni povahy. V ostatnich

! Presto vétSina béZnych uzivateli v polting zapisuje Internet.
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textech staci verzdlka na zacétku, ale jen pokud v daném kontextu funguje dany
vyraz jako vlastni jméno. Za néj se povazuje tehdy, pokud se pfed n€j umisti spojeni
socidlni sit, napt. komunikovat s ostatnimi pres socidlni sité Facebook nebo Twitter;
na socidlni siti Instagram umistil nékolik svych komentdrii kritizujicich soucasny ho-
kej atp. Ve vétach jako Aktudlni nabidku je moZné priibéZné sledovat na facebooku;
Na twitteru publikoval své ndzory casto; Dala jsem si novou fotku na instagram uZ
jde o druhové oznaceni, a proto by se mély tyto vyrazy psat s malym pismenem.

To, co bylo feceno o psani nazvi socidlnich siti, plati i o dalSich jménech s inter-
netem svazanych: vyhleddvac Google x najit na googlu, mobilni sit Skype x telefo-
novat pres skype.

Jak ukazuje Cesky ndrodni korpus, ve spojenich, ve kterych bychom ocekavali
malé pismeno, napt. zverejnit foto na facebooku, napsat na sviij twitter..., v praxi
prevazuji podoby s velkym pismenem. Domnivam se vSak, Ze se postupné prosadi
malé pismeno.

Uz nékolikrat jsem se zmitlovala o tom, Ze rozhodnout, zda u daného vyrazu nebo
spojeni napsat velké, ¢i malé pismeno, nemusi byt vZdy jednoduché. Proto je za-
potiebi k této oblasti pristupovat velmi uvazlive, a to jak pfi hodnoceni slohovych
praci, tak pfi zafazovani jednotlivych jevt do diktati.?

Profesor Frantisek Cermak - vyznamné Zivotni
jubileum

Ana Adamovicova, FF UK Ana.Adamovicova@ff.cuni.cz

Koncem ledna tohoto roku profesor FrantiSek Cermék (*30. 1. 1940 Praha) oslavil
vyznamné Zivotni jubileum, k némuz se vaZe i vice nez pul stoleti jeho vyznacné védecké
a pedagogické Cinnosti.

Rozsah lingvistického badani profesora Frantitka Cerméka je vyjime&ny. Jeho tictyhod-
né dilo je vénovano mnoha lingvistickym oborim — frazeologii a idiomatice, lexikologii,
lexikografii, sémantice, morfologii, teorii a metodologii jazyka a korpusové lingvistice.
V nékterych oblastech se stal pfimo prikopnikem — at jde o systematicky popis Ceské fra-
zeologie a idiomatiky ¢i budovani Ceského néarodniho korpusu. Takto Siroky z4bér je ne-
myslitelny bez hlubSiho ponoru do dalsich, a to nejen svétovych jazyki, coZ mu umoznilo
ziskat potfebny komplexni nadhled a analyzovat jazyk jako otevieny dynamicky systém.
K tomu ziskal i vybornou pripravu od svého véhlasného ucitele Vladimira Skalicky.

Pfi struéném pripomenuti vyznamu dila a ptisobeni profesora Cermaka zde zminime

2 Pispévek vznikl v ramci projektu LINDAT/CLARIN — Jazykové vyzkumné infrastruktura v Ceské republice (MSMT,
reg. ¢. LM2015071
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pouze nejdilezitéjsi body jeho aktivit v oblasti lingvistiky a pedagogické praxe.

VEtsi ¢ast pedagogického plisobeni profesora Cermaka je spjata s Ustavem bohemis-
tickych studii, tedy s vyukou Cestiny pro cizince. Za desetileti své pedagogické kariéry
odchoval a ovlivnil mimo jiné celou fadu zahrani¢nich bohemistd. Jiz Pavel Eisner razil
tezi, Ze je pro vSestranny popis vlastniho matetského jazyka, ¢i viibec jazyka jako ta-
kového, nahliZeni na c¢eStinu odjinud, tedy o¢ima cizince, nesmirn€ pfinosné, ba pfimo
nezbytné. Profesor Cermak to samozfejmé také vi. A své védecké a pedagogické innosti
se vénuje s poveéstnou systemati¢nosti, dislednosti, energickym nasazenim a noblesou.
Vickrat se nechaval slySet, Ze mu nic neni vzdalené€jSi neZ poznatky ,,vycucané z prs-
tu®, které jen petrifikuji vZitou lokalni tradici. Je otevfenym, vynikajicim a inspirativnim
pedagogem, pritom nesmirné shovivavym a podnécujicim tvirci dialog. Své studenty
posouva dal nendpadné, nasloucha jim, nepovySuje se nad né, je pro né jisté zkuSenéjSim
a cennym, avSak rovnocennym partnerem v diskusi.

Bé&hem poslednich vice neZ dvaceti let své védecké ¢innosti se profesor Cermdk vénuje
korpusové lingvistice, oboru, jehoZ vznik zde podnitil, kdyZ v roce 1994 na Filozofické
fakultg Univerzity Karlovy zaloZil Ustav Ceského ndrodniho korpusu, v jehoZ &ele stal
do roku 2014. Je vSak potieba si pfipomenout, Ze jiZ koncem 80. let, tj. nékolik let pred
zaloZenim UCNK, profesor Cermak inicioval budovani prvniho mluveného korpusu &es-
tiny — PraZzského mluveného korpusu, jenZ se stal podkladem pro Frekvenc¢ni slovnik
mluvené CeStiny. Nastavil tak smér, kam zcela logicky a pfirozené vyustilo jeho mno-
haleté predchozi badatelské usili a ktery nastartoval svézi studium autentického jazyka
v pfirozeném kontextu. Zde je vSak na misté zdUraznit, Ze se jiz pred vznikem velkych
korpusti estiny, jejichZ budovani téZ inicioval, badatelské Gsili profesora Cermédka vy-
znacovalo systemati¢nosti, presnosti, dirazem na statisticky vyzkum, snahou o maximal-
ni a vyCerpavajici pokryti zkoumanych jevl, zasazovanim jevi do kontextu a tizu jejich
vyskytu a souvyskytd, zkoumanim kombinatorickych moznosti slov, tj. vSemi nezbytny-
mi vychodisky poctivého korpusového lingvisty.

Pfipometime si zde jen ty nejdileZitéjsi tituly ilustrujici Sifi védeckych z4jmi pro-
fesora Cerméka: Syntagmatika a paradigmatika Ceského slova: Valence a kolokabilita
(s J. Holubem), Morfologie a tvoreni slov (nové vydano jako Morfématika a slovotvorba
Cestiny). Déle je tfeba predev§im znovu pripomenout frazeologii a idiomatiku — Idioma-
tika a frazeologie Cestiny; Frazeologie a idiomatika: Ceskd a obecnd, na néZ nabizi zcela
novy pohled, obzvlast na viceslovné jednotky ¢i na ustélenost. Jisté nelze opomenout ani
lexikografii, at uz frazeologické slovniky — v prvé radé zcela vyjimecny pétisvazkovy
Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky, nebo frekvencni slovniky — Frekvencni slovnik
Cestiny a Frekvencni slovnik mluvené cestiny. Je spoluautorem i nékolika dvojjazycnych
slovnikd (napf. Cesko-finsky a finsko-Cesky, nizozemsko-Cesky, Cesko-laosky), které
vznikly za jeho vedeni. Orientace na lexikologii — Ceskd lexikologie (s J. Filipcem) a sé-
mantiku — Lexikon a sémantika, ¢i obecné pragmatiku s predchozimi tituly t€sné€ souvisi
a plynule na né navazuje. To vSe pifi zaméfeni na mluveny jazyk, ktery v saussurov-
ském konceptu povazuje za vychozi platformu, z ¢ehoz vyplyvé i jeho diiraz na jazykovy
deskriptivismus, ponékud zanedbavany pristup v Ceské preskriptivistické lingvistické
tradici.

Vycet zde vSak zdaleka nekonci. Zasadni vyznam maji i pfirucky vénované obecné ja-
zykovédé: Jazyk a jazykovéda Ci Zdklady lingvistické metodologie — ndstin hlavnich prin-
cipii na pozadi obecné teorie védy. Jeho preklad de Saussurova Kurzu obecné lingvistiky
se v roce 2007 dockal tfetiho rozsifeného vydani. Jako jediné jinojazy¢né vydani obsaho-
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val i tehdy nové objevené autorovy poznamky, dlouho povaZované za ztracené. A v nepo-
sledni ¥adg se profesor Cermék ve snaze o maximalni pokryti jazyka zcela pfirozené a se
stejnou vehemenci vénuje i okrajovym jazykovym jeviim — napf. hapaxim, interjekcim
¢i partikulim: je jednim z propagatori systematictéjSiho pristupu ke zpracovani partikuli
v Cestin€, v némz se zcela prirozené odrazi komplexnost jeho pohledu na jazyk.

Diky jeho netinavnému a dikladnému zkoumaéni a mapovani jazyka se CeStina, a to
nejen mezi slovanskymi jazyky, miZe pysnit jak nejlépe a nejsystematiétéji zpracovanou
frazeologii a idiomatikou, tak i nejpropracovanéjsi korpusovou databazi — projekt Cesky
narodni korpus vytvoreny pod jeho vedenim je povaZovan za vzorny po¢in mezi korpusy
slovanskych jazyka.

Jsme nesmirné radi, Ze jsme po boku pana profesora ¢i pod jeho vedenim ziskali tolik
novych védomosti a podnétil o jazyce, za coz mu patii nas viely dik. Nezbyva nam, nez
panu profesoru Frantisku Cermakovi popfat pevné zdravi a je$t&¢ mnoho plodnych let
védecké prace, kterd je neocenitelnym pfinosem nejen pro ¢eskou a zahrani¢ni bohemis-
tiku, ale i pro obecnou lingvistiku.

Lektorat ceského jazyka na Dilliské univerzité

Veronika Resslova, University of Delhi verares @seznam.cz

Historie vyuky ¢eského jazyka na Dilliské univerzité (University of Delhi) nebyla do-
posud nikde podrobné zpracovand, proto se v soucasné dobé pokousim ziskat podrob-
n&j%i informace o historii lektordtu za spoluprice s Velvyslanectvim Ceské republiky
v Dilli. Podle dostupnych tidaji byla Katedra modernich evropskych jazykt (Department
of Modern European Languages) zaloZena na této univerzité na konci sedmdesatych
let. V soucasnosti je Katedra slovanskych a ugrofinskych studii (Department of Slavo-
nic and Finno-Ugrian Studies at the University of Delhi) jedinou vzdéldvaci instituci
v Indii, ktera nabizi kursy ¢eského jazyka. Pro zajimavost uvedme, kdo zde vyucoval Ces-
ky jazyk: v letech 1990-1992 indolog, basnik a prekladatel z hindStiny, maharéthStiny,
pandzébstiny a urdstiny Odolen Smékal, ktery poté od roku 1993 do roku 1996 pisobil
jako velvyslanec Ceské republiky v Novém Dilli; v letech 1992-1993 zde piednésel Jifi
Vacek; v letech 1994-1996 zde pracovala Blahovi; v letech 1996-1998 Petr Holman,
ktery studoval na FF UK sanskrt a tamilStinu a plsobil na Katedie ceské a slovenské
literatury a literarni védy na FF UK, v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a v Ustavu
jizni a centrdlni Asie na FF UK; v letech 2001-2003 anglistka, bohemistka, pfekladatel-
ka, tlumocnice a publicistka Hana Waisserova; v letech 2003-2006 Michaela Lounkova;
v letech 2006-2011 indoloZka Nora Melnikovova; v letech 2011-2013 Renata Svacino-
va; v letech 2013-2014 David Bernstein; v letech 2014-2016 Hana Koubkova a od roku
2017 do soucasnosti Veronika Resslova.

Na Dilliské univerzité se Cesky jazyk vyucuje jako volitelny pfedmét pro studenty
magisterského kursu ruského jazyka (Optional Course in the Czech Language), ktery
v loiiském akademickém roce navstévovalo 9 studentd, a jako hlavni pfedmét ve tfech
ro¢nicich tzv. Kursu ¢eského jazyka pro vefejnost (Public Course in the Czech Lan-
guage): Certifikat z ¢eského jazyka (Certificate in the Czech Language), 31 studentd,
Diplom z ceského jazyka (Diploma in the Czech Language), 8 studentd, a Diplom
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z Ceského jazyka pokrocilé tirovné (Advanced Diploma in the Czech Language), ktery
minuly rok absolvovalo 7 studentt. V€kovy rozptyl frekventantd kurst byl od 18 do
37 let. Na konci kaZzdého kursu studenti ziskédvaji certifikat o jeho absolvovani s pfi-
sluSnym bodovym ohodnocenim ze zévérecnych testl, které sestavuje lektor, celkovy
pocet hodin pfimé vyuky byl minuly akademicky rok 22 hodin tydné.

Do Kurst ¢eského jazyka pro vetfejnost se mohou prihlésit studenti riznych bakalar-
skych nebo magisterskych oborid na Dilliské univerzité, ale také Sirokd vefejnost — je
zde proto vysoké procento studentll, ktefi absolvovali dvanictou tfidu a okolo Sedesati
procent mist tvofi tzv. rezervovand mista (reserved seats) pro studenty z nizsich kast;
dalo by se tedy fici, Ze kursy plni jakousi demokratizacni funkci, protoZe diky nim jsou
v¢lenéni do vysokoskolského stupné vzdélavani i ti, ktefi by jinak z rdznych pficin stu-
dovat nemohli. Uroveii vieobecného vzdélani a znalost jazykd je u studenti t&chto kur-
st velmi riiznorod4, neda se proto s jistotou opfit o angli¢tinu ani o hindi jako o zpro-
sttedkujici jazyk (jisty pocet studentli ma jiny matefsky jazyk neZz hindi, napfiklad
pandZabstinu nebo urdstinu, néktefi mluvi lokdlnimi indickymi jazyky, které nejsou
uznavany jako dfedni, napf. bhojpurstina).! Uéim proto pfevazné pfimou metodou?, na
kterou si studenti musi zpocatku néjaky Cas zvykat, protoZe nejsou na tento pfistup in-
dickym vzdélavacim systémem piipraveni.’> Lektor musi také vynaloZit jisté dsili, aby
presveédcil studenty o nutnosti pravidelné dochazky a plnéni studijnich tkoll, coZ neni
v Indii zdaleka samozfejmosti. V systému indického vefejného vzdélavani je cilem vel-
kého poctu studenti dosdhnout co nejlepSich Sanci na pracovnim trhu; konkurence je
zde tak vysoka, ze certifikat z Ceského jazyka jim muze pomoci i k ziskdni zaméstnani,
kde nakonec ¢esky jazyk viibec nepouZiji. Jednou z uloh lektora je tedy pomoci studen-
tam objevit i hodnotu vzdélani nejen na trovni pouhého pragmatismu, coZ tzce souvisi
s osobni disciplinou a poctivosti.

Z uCebnic nejcastéji pouzivam ucebnice Lidy Holé New Czech Step by Step, Cesky krok
za krokem 1 a Cestina Expres*, protoZe jimi prezentované poradi jazykovych jevi povazuji
zapraktické. Do kazdé lekce vSak v¢leniuji materidly z jinych ucebnic a své vlastni materia-
ly, zejména obrazky, fotografie a videa, které slouZi jako podklad pro konverzaci a k osvo-
jovani nové slovni zasoby. Od pocétku prvniho roéniku kombinuji komunika¢ni’ a kom-
prehenzivni® metodu. Studenti pfinaseji do tematickych lekci své vlastni materidly, které
pak prezentuji v ¢eském jazyce (napf. témata rodina, jidlo, bydleni, $kola, prace). V dal-
§ich rocnicich jsou tato témata podnétem k diskusim o odliSnostech kulturnich prostiedi

(v poslednim ro¢niku studia maji studenti jednu konverza¢ni hodinu tydné, v ni po pfi-

Oficialnimi tfednimi jazyky Indie jsou hindi (psané skriptem dévanagari) a angli¢tina. Podle 22. vydani piirucky
Ethnologue: Languages of the World z roku 2019 je pocet Zivych jazyki v Indii 447. https://www.ethnologue.com/
country/IN, vyhledéano 12. 8. 2019

Piimd metoda (bez zprostiedkujiciho jazyka) je metoda vyuky vyhradné v cilovém jazyce, kdy se vyznamy neprekla-
daji do matetského ani zprostfedkujiciho jazyka.

Na Dilliské univerzité se jazyky vyucuji ve velkych kurzech v poctu az okolo 50 studenti, pfevazuje tedy frontalni
vyuka, prednasejici pouZivaji predevsim gramaticko-piekladovou metodu, ktera klade diraz zejména na psany jazyk
a gramaticky systém; pfi osvojovani cilového jazyka se pouZiva pieklad do matefského nebo zprostiedkujiciho jazyka.
4 HOLA, L. New Czech Step by Step. Praha: Akropolis, 2006. HOLA, L. Cesky krok za krokem 1. Praha: Akropolis,
2016. HOLA, L. BORILOVA, P. Cestina Expres 1 Al/I. Praha: Akropolis, 2011.

Komunika¢ni metoda je zaloZena na funk&nim pojeti jazyka. Zaméfuje se na vytvoreni komunikac¢ni kompetence
studenta, klade diraz na uzivani autentického jazykového materidlu a vyrovnané zastoupeni jazykovych kompetenci
(Cteni, psani, poslechu a mluveného projevu), pracuje s chybou jako s uéebnim krokem.

Komprehenzivni metoda klade diraz na porozuméni cilovému jazyku, zahrnuje tzv. silent period (tiché obdobi),
béhem kterého student vstiebava vyznam slovnich spojeni cilového jazyka v riiznych kontextech.

©
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pravé diskutuji, improvizuji rozhovory a hraji scénky na jimi vybrand aktualni témata
v Siroké skale od skolstvi, prace, socidlnich pomért, historie aZ po soucasnou kulturu).
Témér kazdou lekci pracujeme také s prostfedim skoly, s tim, co miZeme bezprostiedné
vidét okolo sebe, naptiklad pii procvi€ovani konjugace nebo pouZivani predlozek. Slove-
sa povazuji za zasadni pro rychlé zvladnuti uspé$né komunikace, kazdy student si proto

vytvaii sviij vlastni list sloves s prehledem konjugace, ktery postupné propracovava. Cas-
to také chodime na kratké prochazky v aredlu univerzity, komentované v ¢eském jazyce.

Specifickou kapitolou mych lekci v Indii jsou socidlni média. Asijsti studenti vSeobec-
né travi hodné Casu na socidlnich sitich, coZ se snazim pii vyuce vyuzit. Kazdy kurs ma
svoji skupinu v aplikaci WhatsApp, kam posilam diktaty, poslechova cviceni, domaci
ukoly a kde co nejdiive komunikujeme pouze v ¢eském jazyce. Jako velmi efektivni pro
rozvijeni poslechu, porozuméni i psani se ukazalo cviCeni, které nazyvam obrazkovy
diktat — pravidelné posilam studentlim do jejich WhatsApp skupiny fotografii k aktudlné
probiranému tématu a zvukovou nahravku komentujici situaci na fotografii v ceském
jazyce. Studenti se divaji na fotografii a piSou podle poslechu diktét, ktery nasledné v ho-
diné promitdme a kontrolujeme. Studenti, ktefi ziskaji stipendium na Letni $kolu slo-
vanskych studii v Praze, zde sdileji své deniky v ¢eském jazyce, a pomahaji tak rozvoji
urovné celé skupiny.

Nemalym problémem indickych studentd je vyslovnost — v Cestin€ se vyskytuje celd
fada konsonant, které v hindi neexistuji (c, d, ch, 7, 7, f, z, Z). Studenti neznaji IPA’, po
pocatecnich netispésich s obrazovymi materidly k artikulaci jsem proto vytvofila ptibliz-
ny foneticky piepis vyslovnosti t€chto konsonant pomoci dévanagari®, na jehoZ zpfestio-
vani déle pracuji se studenty lingvistiky. Indologové fikaji, Ze takovy piepis neni mozny,
a jejich stanovisku rozumim, pro studenty ¢eského jazyka v Indii se to vSak ukdzala byt
prakticka a rychld metoda pfibliZeni vyslovnosti. Po osvojeni vyslovnosti na zacatku
kazdého prvniho ro¢niku posildm studentiim déle pravidelné na WhatsApp kratkd vy-
slovnostni cviceni se zvukovou nahravkou ke ¢teni, poslechu a opakovani.

Nedilnou soucasti prace Ceského lektora je i propagace Ceského jazyka, literatury
a kultury. Vzhledem k absenci Ceského kulturniho centra probihaji tyto aktivity za pod-
pory Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli. Kromé jinych akci (pfednéska na festivalu
environmentalniho uméni Metropolis v Shilongu, workshop pro déti v Indira Gandhi Na-
tional Centre for Arts) se Ceska republika v lotiském roce poprvé zicastnila literdrniho
festivalu Long Night of Literature(S) zastiténéhoorganizaci Instituto Cervantes a Dele-
gation of the European Union to India, na némzZ jsem prezentovala svou prici ,,Po valce
jsem, tam nemam uz nic*®. Kromé hlavniho veéerniho pasma Zivého ¢teni v Instituto
Cervantes probéhla také panelova diskuse s autory a madarsko-Ceské literarni odpoled-
ne na univerzit€é, béhem kterého studenti Cetli basné madarského autora Istvana Vorose
v prekladu do ceského jazyka. Pro letosni rocnik Long Night of Literature(S) pfipravu-
jeme s Geskym vizualnim umélcem, spisovatelem a vydavatelem Ale$em Cermakem!”
spolecny projekt se studenty Ceského jazyka v angli¢ting, eském jazyce a hindi.

Z bohatych extrakurikuldrnich aktivit katedry, kterych se studenti tGcastni jako Gcin-

7 TPA (International Phonetic Alphabet), Mezinarodni foneticka abeceda, je znakovy systém pouZivany jazykovédci
k fonetickému zapisu hlasovych projevt lidi mluvicich riznymi jazyky.

8 Dévandgari je alfasylabické pismo pouZivané pro zapis hindstiny.

?  viz https://www.youtube.com/watch?v=sLIPSOJUASI

10 viz https://alescermak.blogspot.com/
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kujici nebo dobrovolnici, jesté zminim kaZdoroc¢ni fijnovy tematicky festival filmu Little
Europe, v ramci kterého kromé promiténi filmti ve vyucovanych jazycich — v bulharsting,
polsting, chorvatstin€, ¢eStin€ a madar§tin€ — pofdddme za spoluprace s indickymi teore-
tiky filmové védy workshopy k jednotlivym filmiim, znalostni souté€Z Slava, orientovanou
na historii a kulturu zemi, jejichZ jazyky je moZné na katedie v soucasné dobé studovat
(lektor pripravuje pro tuto soutéz sérii otazek), kulturni pfehlidku Raduga, ve které stu-
denti prezentuji poezii, divadelni hry nebo hudbu v prislusnych jazycich a mezinarodni
konference. V uplynulém akademickém roce se konference s ndzvem Culture, Language
and Identity Formation: Diaspora in Globalizing World (with special reference to East
and Central Europe and Russia), pofddané od 27. do 28. unora 2019, zicastnili z4stupci
Ceské republiky — L. Banovec, feditel Odboru sekce legislativy a mezinarodnich vztaht
MSMT, bohemistky 1. Bozdéchova a B. Bednaiikova a M. Fajmonova z MZV, ktefi pred-
nesli prispévky na konferenci a pti formélnich i neformédlnich prilezitostech diskutovali
se studenty ¢eského jazyka, navstivili ukdzkovou hodinu ¢eského jazyka a svou piitom-
nosti a pozitivnim pfistupem velmi podpofili zdjem studentl o Cesky jazyk.!!

Bohemisticky seminaF v Usti nad Labem
usporadany Moravskou zemskou knihovnou

Hasil, FF UK Jiri.Hasil@ff.cuni.cz

Moravsk4 zemska knihovna v Brn& z povéfeni Ministerstva kultury CR potad4 jiz
tradi¢né o letnich prazdninach pro zahranic¢ni vysokoskolské ucitele Ceského jazyka a li-
teratury a pro prekladatele z CeStiny tzv. Bohemisticky seminaf. Tato tydenni akce se
koné vZzdy v jiném Ceském nebo moravském méste, v némz sidli vyznamné bohemistické
pracovisté. V roce 2019 padla volba na Usti nad Labem, a tak se katedra bohemistiky
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné spolu s katedrou historie ta-
méjsi Filozofické fakulty stala spoluporadatelem této akce (ve dnech 14.-20. Cervence).
Organizac¢ni i obsahové zajisténi pobytu padlo na bedra pracovnikovi katedry bohemis-
tiky Jifimu Kotenovi.

Pro ucastniky seminéfe byl ptfipraven bohaty program, roz¢lenény do péti tematickych
blokd, v nichZ se zahrani¢nim bohemistim predstavili pfedni odbornici na dané témata,
a to nejen z ustecké univerzity. Na né vhodné navazoval doprovodny program, v némz
méli tcastnici moZnost besedovat napiiklad s basnikem Radkem Fridrichem a prozaic-
kou Viktorii HaniSovou ¢i diskutovat s Martinem Kraflem o Lipském kniZnim veletrhu;
na jednu ze spolecnych vecefi navazovala i predniska Alkohol a jeho konzumace v Ceské
literatufe 19. a 20. stoleti Radima Kopéce.

Pro tematicky blok Kulturni krajina romantismu byly pfipraveny prednasky Dalibo-
ra TureCka Romantismus a romanti¢no a Martina C. Putny Paradoxy ceské zboZnosti.
V bloku Prostor Sudet a jeho traumata se predstavili s pfednaSkami Jan Royt (Pohled
do d&jin uméni na Litoméficku a Ustecku), Kristina Kaiserova (Cesko-némecké kulturni
vztahy v 19. a na pocétku 20. stoleti) a Miroslav Némec (Mista paméti v usteckém kraji).

! BOZDECHOVA, I. Na vyuce &eského jazyka v Indii. In: Krajiny cestiny, &. 11, s. 9. Praha, DZS 2019.
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V bloku Soucasna Ceska literatura referovali Petr A. Bilek (To nejnovéjsi z Ceské lite-
ratury), Jifi Koten (Od Josefa Jedlicky k Radku Fridrichovi — vyrazné autorské poetiky
v prostoru regionu) a Joanna Goszczynskéd (Recepce Ceské literatury v Polsku — prispé-
vek z projektu Ceska republika jako hlavni zem& varSavského veletrhu 2020). Ctvrty
tematicky blok byl nazvan O soucasnych procesech v ¢eském jazyce a prednaseli v ném
Jana Hoffmannova (Syntax soucasné mluvené cestiny), Robert Adam (Jazykova situace
v Ceské republice) a Jifi Hasil (Cesk4 frazeologie — dobry sluha, zIy pan). Posledni blok
byl vénovan praktické translatologii a sestaval z pfednasky Miloslavy Slavickové o pre-
kladéni Jaroslava Seiferta a pracovniho pfekladatelského semindfe TomaSe Dimtera.

Ministerstvo kultury CR ve spolupraci s Moravskou zemskou knihovnou kaZdy rok
udé€luje zahrani¢nim bohemistim Cenu Premia Bohemica za mimotadny piinos Ceské
literatute v zahranici. Ceny jsou pfeddvany vzdy u ptileZitosti Bohemistického seminare.
Letos v Usti nad Labem cenu pfevzala italskd bohemistka Annalisa Cosentinova, pro-
fesorka eské literatury na univerzité v Rimé, kterd je nejen profesorkou &eské litera-
tury, ale i ispésnou a plodnou piekladatelkou. Do italstiny prelozila J. A. Komenského,
J. Skécela, V. Havla, J. Haska a kompletni dilo B. Hrabala. I ona, laureatka této ceny,
v programu setkdni vystoupila s pfednaskou.

Na Sedesat ucastnikil z vice neZ dvaceti zemi pievazné z Evropy, ale i z Jizni Koreje,
Japonska a Ciny (mezi nimi i 15 vitézi Mezin4rodni pfekladatelské soutéZe Cena Susan-
ny Rothové pro mladé prekladatele) se seznamovalo se soucasnou ceskou literaturou
i Ceskou soucasnosti a s Ceskym jazykem.

Bohemistické seminéie jsou duleZitou akci, propagujici ¢eskou kulturu v zahranidi.
V mnohém navazuji na tradici Letnich kol slovanskych studii, kterych se v minulos-
ti uCastnili zahrani¢ni vysokoskolsti ucitelé Ceského jazyka v mnohem vét$i mife nez
dnes. Organizatori Bohemistického seminéfe program koncipovali tak, aby na jednotlivé
prednasky, seminéie a literarni Cteni integralné navazoval i program kulturni a program

exkursi. Seminar nepochybné prispél i k zviditelnéni ustecké bohemistiky v zahranici.

Z literarniho muzea: Egon Erwin Kisch

Josef Pefina Josef.Perina@ujep.cz

Vyznamny novinaf, prozaik a dramatik Egon Erwin Kisch (1885-1948) se narodil
v zdmoZné rodiné prazského obchodnika s 1atkami v Melantrichové ulici nedaleko Staro-
méstského ndmésti'. Na mladého chlapce velmi silné zaptsobilo, stejné jako na vétSinu
jeho némecky piSicich vrstevniki, fluidum ,,magické Prahy*, v némz se promitala jeji
multikulturni historie reprezentovana riznymi umeéleckymi styly, okouzlila ho atmosféra
tehdy jesté neasanovaného Zidovského mésta i povésti a legendy s nim spjaté, k nim#
se ve svém dile nejednou vracel. V dobé jeho zrani a dospivéni jej pak rozhodujicim
zpusobem ovlivnila atmosféra ,fin de sieclé”, zejména grotesknost této doby, v niZ se
spole¢nost okdzale hlsila k vzneSenym mordlnim zdsaddm, které jeji pfislu$nici zarovenl
skryté i vefejné porusovali. Rodinné i obcanské ctnosti vetejné proklamované prochdzely

' Narodném domé E. E. Kische U dvou zlatych medvéda v Melantrichové ulici je umisténa pamétni deska pfipomi-

najici tohoto novinére.
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hlubokou krizi a zaroven se prohlubovaly i socidlni a narodnostni rozpory a naristalo
i napéti mezi evropskymi staty. Mlady muZ to vSe intenzivné proZival a to ho vedlo
k prekroceni hranice etnické izolovanosti, kterou prazské Zidovskd komunita do zna¢né
miry trpéla, a k jeho splynuti s aktivitami ¢eského kulturniho a spole¢enského prostiedi.?
Uvedend dobova atmosféra ho smérovala k aktivni spolecenské Cinnosti, z jejiz Siroké
Skaly si vybral oblast Zurnalistiky. Nedostudoval proto Zadnou vysokou Skolu a nastoupil
novinarskou drahu v némeckém Casopise Bohemia. Jako sloupkar a lokalkar zacal sle-
dovat udélosti vSedniho Zivota z prostfedi nejniZsich lidovych vrstev, hosptdek, Santand
a kabaretnich zabav. Sblizil se se skupinou prazské bohémy, do niZ na prelomu stoleti
patfili Cesti autofi Jaroslav HaSek, Eduard Bass, FrantiSek Gellner, Emil Artur Longen
a dalsi, ktefi proZivali grotesknost doby pfelomu stoleti stejnym zpiisobem. Kisch se
snazil pronikat do riznych prostiedi a rozkryvat v nich jejich problémy s cilem vidét je

oo N2

v jejich Sir§im spolecenském kontextu.

Nevyhnul se pfitom ani mistim, kde se schizelo dno spolecnosti, pfekupnickym dou-
patim, pochybnym krémam a bordeliim, v nichZ se mu dafilo objevovat jako perly je-
dince citové bohaté a mravné odolné. Své reportdZe postupné zacal fadit do tematicky
ucelenych souborii. Tésné pred vypuknutim prvni svétové valky vydal roku 1912 knihu
Z praZskych ulic a noct, o rok pozdé€ji soubor Prazské déti a kone¢né€ v roce 1914 romén
Pasdk holek z prostiedi nevéstinct a prostitutek. Kisch v té€chto dilech odhaloval ¢tena-
fm socidlni podhoubi, z néhoZz vyristalo zlo¢inné jednani jedincli. Velkého ohlasu doSla
pak jeho povidka Nanebevstoupeni Tonky Sibenice, piib&h nevéstky, kterd poskytovala
erotické uspokojeni véziiim odsouzenym k smrti jako jejich posledni prani pfed popra-
vou. Hrdinka je citliva bytost, ktera proziva osudy odsouzenct, a €ini to ze soucitu s nimi,
a stoji tak moralné vySe neZ mnozi z té€ch nachédzejicich se na vyssi pticce spolecenského
Zebricku. Povidka se dockala dramatizace z pera E. A. Longena a nakonec i filmového
zpracovani, které u divacké vetejnosti dosly znacné obliby.

Hrazy prvni svétové valky, do niZ byl vtaZen jako vojak, prohloubily Kischovo le-
vicové smySleni. Soubor jeho reportazi z frontovych boji, ktery vysel roku 1922 pod
nazvem Vojdkem praZského sboru, je tvrdou obZalobou nesmyslného vale¢ného bésnéni,
které vedle obrovskych lidskych i materidlnich ztrat vedlo navic k rozkolisédni dusevniho
svéta preZiv§ich i Zebfiku tradi¢nich mordlnich hodnot. Kisch citlivé vnimal zejména
skutecnost, Ze vydobytky védy a techniky, které mély slouZit prospéchu a rozvoji lidské
spolecnosti, byly na védlecnych polich zneuZity k masovému vrazdéni. V této dobé ne-
predstavitelnych hriiz se vraci ke starym Zidovskym legendam a k nad¢asové moudrosti
v nich zakédované. Znovu se vraci k pfibéhu Golema, vyrobeného k uZite¢né sluzbé,
ktery se vymkl Clovéku z rukou a zplsobil pak nebyvalou zkdzu. V roce 1924 vydal
reportdz Po stopdch Golemovych, v niZ mimo jiné shrnuje vysledky svého patrani po
Golemovych stopich — kdy hledal jeho zbytky v prazské Staronové synagoze i na dalSich
mistech Prahy. Setkdval se pfitom s lidmi postiZzenymi vale¢nym utrpenim i povale¢nou
krizi a tato skutecnost prohlubovala jesté vice jeho socidlni citéni.

Vilka a po ni nésledujici krize vedly k vyrazné radikalizaci Kischovych levicovych
politickych postojii. Po¢atkem 20. let se v disledku protinémeckych nélad v Cechach
rozhodl odejit z Prahy do Berlina, ponechal si vSak ceskoslovenské statni obCanstvi.

2V rozporu s tim neni ani skute¢nost, Ze své reportdZe a knihy psal némecky a ty byly teprve nasledné preloZeny do
Cestiny.
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V némeckém hlavnim mésté pak zacala dalsi etapa jeho novinafské Cinnosti. V knize
Zurivy reportér (1924) vymezil svou piedstavu novinarské prace, jejiz t€Zist€ mélo byt
v presném zachyceni faktl a v jejich pokud moZno objektivnim zhodnoceni.

Pozornost E. E. Kische jako mezivilecného reportéra se soustiedila na dva tematické
okruhy. Prvy z nich sméroval k politickym a spoleCenskym problémuam, jimiZ procha-
zela povalecné rozkolisand Evropa a svét, druhy tvorila problematika Zidovské diaspory.
Jeho novinéfskou préci ovlivnila pak zejména skutecnost, Ze v poloviné 20. let vstoupil
do Komunistické strany Némecka. Od roku 1925 jezdil do Sovétského svazu a z téchto
cest napsal fadu reportdZi, napt. Cari, popi, bolSevici (1927) a Asie do zdkladii zménénd
(1932), v nichZ jednostranné a nekriticky oslavoval Zivot v této zemi a tam panujici reZim,
stejné jako tada dalSich levicovych evropskych intelektudltl. Z Ceskych mezi né patfili
napt. Julius Fucik, Stanislav Kostka Neuman, Vitézslav Nezval a mnozi dalsi pfislusnici
Ceské avantgardy.* Na druhé strané pak nekriticky a jednostranné zobrazil negativnim
zpusobem Zivot a politickou situaci ve Spojenych statech americkych v knize Americky
rdj. JiZ v ndzvu prace je pochopiteln€ ironicky zakodovén jeji protikapitalisticky naboj.
Do této kategorie pati i jeho kniZni soubor Tajnd Cina, v némz piece jen zaujal ponékud
vyrovnanéjsi pohled na poméry v této zemi na Dalném vychodég. Je ziejmé, Ze vySe uve-
denymi tenden¢nimi reportdZemi motivovanymi jeho politickym postojem Kisch porusil
vlastni poZadavek smérovany k presnosti faktd a jejich objektivnimu zhodnoceni.

Po poZiru Risského snému (1933) byl Kisch jako komunista b&hem svého pobytu
v Némecku zat€en a uvéznén; z Zalare jej jako Ceskoslovenského obcana vysvobodila
teprve zadost prazskych vladnich dfada o jeho propusténi. Dojmy z némeckého vézeni
vtélil pak tentokrate objektivné do knihy Hitleriiv vézeri (1933).

V mezivalecném obdobi se E. E. Kisch vratil k Zidovské tematice, kterd se v jeho
dile objevila jiz v predvale¢nych letech, a v roce 1934 vydal soubor reportdzi nazvany
Pribéhy ze sedmi ghett. Kromé starSich praci se v ném objevily i reportaZe vzniklé ve
30. letech, inspirované jeho cestami po svété, v nichz si v§imal pfedevsim relikti, které
ve védomi Zidi pieZivaly z dob jejich uzavfenosti v ghettech. N&které z pfib&ha, prede-
vs§im ty z Ceského prostiedi, maji humorny charakter, nebot jsou vénovany povahokresbé
drobnych podivinskych postavicek, v tom je Kisch souputnikem Karla Pol4c¢ka, jiné jsou
vénovany jejich smutnému adélu. V Pozndmkdch z pariZského ghetta vénuje pozornost
vaznéjsimu problému, jimZ byla otdzka antisemitismu a pronasledovani Zida v nacis-
tickém Némecku. V dal§ich reportaZich pak sleduje problematiku vztahu Zidd k uméni
a pfinosu Zidovskych umélcii k evropské kultuie. Reportaz Cesti Zidé jednoho stoleti je
vénovana némecky i Cesky piSicim osobnostem, Moritzi Hartmannovi, Siegfriedu Ka-
pperovi, Augusté Hauschnerové, Hugo Salusovi, Juliu Zeyerovi a Gustavu Mahlerovi.
V pfipadé posledné jmenovaného Kisch rozhodné odmita antisemitské ndzory Richarda
Wagnera smérované vici tomuto hudebnimu skladateli.

Druhou svétovou valku prozil E. E. Kisch v mexickém exilu, kde Zil se svymi prateli
exulanty z Ceskoslovenska André Simonem a Lenkou Reinerovou. Aktivng zde héjili
zajmy republiky a propagovali ¢eskou kulturu. ,,Zufivy reportér* ani zde nezapfel svou
novinafskou vasenl a roku 1942 vydal autobiograficky ladénou knihu 7rZisté senzaci.

V roce 1946 se vratil do vlasti, kde pokracoval ve své novinaiské Cinnosti. Bezpro-

3 Jednou z mala vyjimek mezi Ceskymi levicovymi intelektualy byl Zavi§ Kalandra, ktery ostie kritizoval stalinsky
totalitni systém a vykonstruované politické procesy v Sovétském svazu ve 30. letech.
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stiedné po navratu se zucastnil procesu s Karlem Hermannem Frankem a napsal suges-
tivni reportdZ vénovanou popravé tohoto valecného zlocince. Po ndvratu do rodné zemé
mu byly dopfdny pouhé dva roky Zivota, v bfeznu roku 1948 zemfel. S nejvétsi pravdé-
podobnosti tim byl uchranén pred politickymi procesy pocétku 50. let, ve kterych mohl
byt jako Zid oznacen nalepkou sionisty, kosmopolity a zipadniho emigranta, jiZ se nevy-
hnula fada jeho ptéatel. Mnozi z nich — jako Andre Simone — skoncili po zinscenovanych
politickych procesech na popravisti, ¢i byli dlouhodobé Zalarovani.

Nejkvalitné€jsi z Kischova dila jsou jeho reportidZe napsané do pocatku 20. let a mezi-
valec¢né povidky vénované Zidovské tematice. Jeho tendencni préace slouZici stalinistické
propagandé¢ ztratily svou hodnotu jiZ v dobé svého vzniku a dnes ziistavaji jen pouhym
svédectvim o mySlenkovém bloudéni jejich autora v sloZité mezivalecné dobég.

Na druhé stran€ je vSak nutné ocenit, Ze Kisch prekonal své ve 20. letech deklarované
pojeti reportaZe jako Zanru sméfujiciho k objektivnimu a védeckému poznani skutecnos-
ti bez jakychkoliv uméleckych ambici. Jeho reportdZe maji diky praci s jazykem svou
estetickou hodnotu, kterd je ¢ini dodnes ¢tivymi. Jako pfiklad lze uvést zacatek a z4-
vér reportaze o popravé K. H. Franka, tam piSe: ,, Presné v jednu hodinu ztichne zdstup
a malymi dvitky vejde mezi dvéma strdZci odsouzenec na dviir, z néhoz uZ neodejde. Jde
klidnym jistym krokem, zprima a ponékud nachylen dopredu, jak to — podle vypravovdni
zaméstnancii — studoval celou noc. ,,Jen se drZet.

Zbyvd mu pouze osm téchto pysnych krokii, nebot osm krokii od dvirek v kouté zvySené-
ho trdvniku, kterym je dviir porostly, aZ témér k vysoké budové véznice, vidi odsouzenec
pred sebou lidovy soud.

Prekladatel skoncil s predCitdnim enuncidtu a tdZe se odsouzence, chce-li jesté néco
podotknout. Zcela tise, Ze to neslySime témér ani my, Septd Karl Hermann Frank svd
posledni slova. Snad jsou myslena jako manifest potomstvu, nebo jako demonstrace proti
ndrodu, ktery jej odsoudil. Ale Septavy ton vini tento timysl ze IZi.

,Némecky ndrod, “ Septne, ,,bude Zit, trebaZe my musime zemrit! At Zije némecky nd-
rod, at Zije némecky duch.

Potom dd soudce znameni, odsouzenec pochopi, otoci se a jde zase osm krokii zpét.
Tentokrdte k Sibenici. Vystoupi po schiidkdch a prehlédne zdstup.

Tim konci vSe, o Cem lze psdt.

Nahote visi clovéek, ktery, byl-li jim kdy, jim uZ neni. “*

4 ReportaZ nesouci nazev Posledni kroky K. H. Franka napsal E. E. Kisch dne 22. 5. 1946. Citovano z knihy Emila
Hrusky Pdn protektordtu K. H. Frank zndmy a nezndmy. Praha: Epocha, 2015, s. 258 a 260.
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Jazyk a dialog

Helena Chylova, FPE ZCU v Plzni chylova@kcj.zcu.cz
CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk a dialog. Vybor z textii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019.

Ve 3kolnim prostfedi je Svétla Cmejrkovd znam4 predev§im jako autorka praci o ja-
zyce reklamy &i préce Jak napsat odborny text (Cmejrkova; Danes, Svétld, 1999) a také
jako autorka populariza¢nich publikaci Cestina, jak ji zndte i nezndte (Cmejrkova a kol.,
1996), O cestiné (Saturkova, 2007) nebo KaZdy den s cestinou (Kralik, 2009).

V loniském roce pripravili Jana Hoffmannova a Petr Kaderka k vydéni tematicky uspo-
radany vybor z védeckého dila této vyznamné Ceské lingvistky, za jehoZ ,,sjednocujici
koncept Ize pokladat dialog a dialogi¢nost (v nejriznéjsich podobach)®, jak uvadi re-
dakéni anotace. Rozsahla predmluva obou editori piiblizuje tenafi osobnost S. Cmej-
rkové, jeji védecky vyznam, reflektuje Sifi autoréinych védeckych zajmu, a predevsim
podrobnéji predstavuje jednotlivé vybrané studie a jejich zaméteni.

Vybor pfindsi v jedendcti tematicky uspofddanych blocich autorCiny prispévky, pu-
blikované v domacich i zahranic¢nich ¢asopisech a sbornicich. Texty jsou vénovény jak
aktudlnim teoretickym dvaham a zamyslenim o jazyce a soucasné Ceské jazykové situaci,
tak i praktickému uziti jazyka. Jazyk a dialog obsahuje studie z filozofie jazyka, teorie
komunikace a sémiotiky, studie z teorie dialogu, studie kulturologické, ze sociolingvisti-
ky a konstrukce identity a studie genderové. Stranou neziistavaji témata stylistickd, podo-
ba jazyka v elektronické komunikaci a v médiich, jazyk reklamy a jazyk védy. Publikaci
uzaviraji pfispévky vénované jazykové variantnosti a gramatice a oddil Drobnosti.

Vybor jednoznaéné doklad4, Ze prace Svétly Cmejrkové se vzdy vyznadovaly osobi-
tym piistupem autorky k analyzované problematice a vyraznym piesahem vyplyvajicim
i z ptivodni autorCiny orientace na vybrané aspekty rusistické, kulturologické a transla-
tologické. Ctenaf mé také moZnost sledovat prostfednictvim vybranych prispévki cestu
autorky od téchto témat k zaméreni bohemistickému, zejména k autor¢iné orientaci na
stylistiku, textovou lingvistiku, sociolingvistiku a pragmatickou lingvistiku. Témto té-
matiim se autorka vénovala jako dlouholet4 védeck4 pracovnice Ustavu pro jazyk &esky.

Odborna veftejnost vétSinu autorcinych prispévki jiZ méla mozZnost poznat, pro ucitel-
skou a také pro laickou vefejnost je pfinosem jiz sim vybeér a zarazeni jednotlivych textl
do tematickych oddild. Pro ucitele mohou byt cenné zejména tvahy o zajimavych jevech
Ceské gramatiky zatazené do oddilu Jazykova variantnost a gramatika. Prispévek nazva-
ny Osudy zvratného posesivniho zdjmena sviij postupuje od gramatickych popist tohoto
zajmena k pragmatickému vysvétleni odchylek od reflektivizacniho pravidla ke konku-
renci jednotlivych posesivnich zajmen, kterou autorka predstavuje i v fad¢ konkrétnich
dokladd, pfevazné z mluvenych projevi. Stejné inspirativni reflexi pro ucitelskou praxi
prinasi i ¢lanek Bychom, nebo bysme vychazejici z korpusovych dat a dokladajici, Ze
v jazykové variantnosti danych morfologickych forem se projevuje nejen konkurence
mezi psanou a mluvenou podobou jazyka, ale také individudlni preference a Zanrova
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vazanost. Pro ucitele jsou podnétné i pfispévky zarazené v oddilu Jazyk médii, zejména
stat propojujici t¢éma medialniho dialogu a stylu literarnich textd a také tvodni text na-
zvany Metaforické portréty jazyka, v némZ autorka predstavuje kli¢ové metafory uzivané
v uvazovani o jazyce.

Kniha je doplnéna bibliografickym prehledem praci S. Cmejrkové za léta
1972-2015, pro ucitelskou vetejnost se jako velmi funk¢ni jevi moZnost vyuzit odkaz na
videozdznamy v autoréinych pracich dostupnych online nebo v korpusu DIALOG.

Ambici predkladané publikace je podle editort snaha, aby zpristupnéni souboru texti
Svétly Cmejrkové pfineslo zdjemciim o &estinu a lingvistiku mnoho inspiraci a aby tento
vybor pomohl utvrdit jeji vyznamné misto v dé&jinach ceské jazykovédy (s. 12). Podle
nasSeho ndzoru tuto ambici publikace Jazyk a dialog spliuje.

Casopis Na3e Fec - obsah 98.-101. roéniku

Anna Vrbova vrbova@ujc.cas.cz

Tato zprava po delsi dobé pfinasi prehled zajimavych prispévkd, které vysly v Nasi
feci za posledni Ctyfi roky, tedy v rozmezi let 2015-2018. V tomto obdobi je vyznamny
predevsim rok 2017, v némz Casopis oslavil 100. vyroci existence a zaroven se u té prile-
zitosti konala konference 100 let Nasi 7eci. Vybrané referaty z konference jsou k nalezeni
v Cislech 3-5/2017. Je také vhodné uvést, Ze v roce 2018 prosla redakce NR fadou zmén:
vedouci redaktorka Markéta Pravdova a jeji zastupce Jan Chromy presli do odborné rady
Casopisu, novym vedoucim redaktorem se stal Martin Benes, redakci posilili Michal Ho-
rejSi a Martina Rybova.

Nékteré clanky, které v daném obdobi vysly, poji spolecné téma. Hojné jsou zastoupe-
ny napf. prispévky spjaté se vznikajicim Akademickym slovnikem soucasné Cestiny, pii-
spévky zabyvajici se pravopisem, vyslovnosti a adaptaci piejatych slov, vyslo i nékolik
studif o jazyce Karla Havlicka. Do tohoto pfehledu jsme jako obvykle vybirali zejména
texty, které mohou byt podle naseho ndzoru zvlasté prinosné pro ucitele CeStiny.

Jednim z nejoZehavéjsich témat spojenych s vyukou Cestiny je bezpochyby pravopis —
o psani velkych pismen nemluvé. Proto je namisté pfipomenout recenzi Jarmily Vojtové,
ktera predstavuje pravopisnou publikaci Ivany Svobodové a kol. Psani velkych pismen
v Cestiné (1/2017, s. 37-40). Vojtova zdiraziuje nesnadnost tikolu (tedy pokusit se zpra-
videlnit zdsady psani velkych pismen) a kladné hodnoti charakter pfirucky, ktera se snazi
spiSe doporucovat nez nafizovat a ctenafim celkové osvétlovat, co je v jakém kontextu
vhodné, co je zavazné apod. Tento pocin jisté oceni nejen ucitelé CeStiny, ale i Sirokd
vefejnost.

Na pomezi pravopisu a morfologie stoji text Ondieje Dufka O CEZu, UNESCU a Ikee.
Psani inicidlovych zkratek a tendence k jejich skloriovdni (5/2016, s. 256-268). Autor zde
prezentuje vysledky prizkumu, jak se inicidlova zkratkova slova chovaji v psaném textu
v pripadech, kdy je tfeba vyjadfit konkrétni pad, a jak jsou tyto pfipady v tzu feSeny
po strance morfologické a pravopisné. Dochazi k zavéru, Ze zkratky skloniované podle
vzoru ,hrad” a ,,mésto” v psanych textech vétSinou zlstivaji v nesklomiované podobé,
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zatimco zkratky, které naleZi ke vzoru ,,Zena", jsou v tomto ohledu nekonzistentni (napt.
UEFA byla v 97,5 % ptipadl zachycena jako nesklonnd, a naopak ABBA pouze v 5,7 %).
Autor dale v pfispévku mapuje zpisob zapisu: z prizkumu vyplyva, Ze maskulina i ne-
utra (jsou-li sklofiovana) se kloni k vychozi inicidlové podobé a pisi se Castéji velkymi
pismeny. Feminina se opét rizni. Zminénd UEFA se primédrné zapisuje velkymi pismeny
(81,1 % ptipadi), a napt. Tkea naopak pismeny malymi (93,5 % piipadn).

Zajimavy Clanek na téma pravopisu pfinasi také Cislo 4/2017: je jim prispévek
K uspésnosti kodifikacnich doporuceni v rubrice Drobnosti (na materidlu prejimek
z anglictiny) Terezy Lojdové a Zdetiky Hladké (s. 207-214). Autorky cerpaly z drob-
nosti oti§ténych mezi lety 1958 a 1992, tedy v obdobi mezi dvéma vydanimi PCP,
a s odstupem Casu na vybraném materidlu 33 pravopisnych navrht zkoumaly, jak
uspésné byly dobové predikce (tedy zda zlstane zachovan anglicky pravopis, slovo se
pocesti, nebo se vZiji rovnocenné dublety). V rozporu s obecnou tendenci PCP z roku
1957 autofi pomérné Casto (ze 42 %) navrhovali anglicky pravopis (napf. aids, briefing,
management atd.). PoCeSténou variantu doporucovali celkem v 30 % pripadi; soucasné
kodifikace jim vSak dala za pravdu pouze v pfipadé slov softbal a sprej. Rovnocenné
dublety (27 % pripadl) byly prosazovany zejména u slov, kterd se v Cestiné sice jiz
objevovala, ale jest¢ se dostateCné nevzila (autocamping, double, handicap a dalsi).
Celkova uspésnost predikci byla nasledujici: v 52 % byly navrhy pfijaty v dplnosti,
v 15 % byla pfijata jedna z doporucovanych variant a v 9 % autor drobnosti prosa-
zoval jednu z vice kodifikovanych podob. Zajimavy je vyvoj pohledu na pravopisnou
kodifikaci slova design, kterd se v rubrice Drobnosti probirala hned sedmkrat. Prvni
piispévek z r. 1976 poéital pouze s anglickou podobou (i kdyZ redakce NR uZ tehdy
navrhovala podobu dizajn), v roce 1984 autor drobnosti prosazoval pocesténi. V roce
1992 dokonce padl navrh na moZnou podobu dyzajn. Soucasna kodifikace se vSak na-
konec pfiklonila k plivodni, nepocesténé podobé.

Prejatymi slovy — tentokrat vSak z fonologického pohledu — se zabyvaji i clanky Veroni-
ky Stépanové a Toméase Dubédy. Veronika St&panova ve svém piispévku Kolisdni znélos-
ti souhldsek v prejatych slovech v Cestine: Vysledky vyzkumu vyslovnostniho tizu (4/2016,
s. 169-188) predklada zjisténi, kterd vysla najevo na zdkladé vyzkumu z roku 2014.
Na vybranych skupinach apelativ i proprii demonstruje rozkolisanost tizu, zpisobenou
rozdilnosti fonologické stavby Cestiny a cizich jazyki a z toho plynouci nejistotou mluv-
¢ich. Autorka se zamétuje zejména na dvojice s/z (diskuse, Mars) a k/g (leasing, trénink),
struéné&ji se pak vénuje téZ param c/dz, ¢/dZ a t/d. V zavéru autorka v piipadé dvoji-
ce s/7 konstatuje tstup neznélych variant obecné, a to i v pfipadé k/g, zejména v nové
prejatych anglicismech; naopak starsi vyrazy typu motocykl nebo demokracie vykazuji
tendenci k dstupu znélosti. Tomas Dubéda v ¢lanku Fonologickd adaptace anglicismii
v kvantitativnim pohledu (5/2018, s. 245-267) na zaklad¢ vysledkd kvantitativni analyzy
anglicism v ¢estin€ odhaluje mechanismy, jimiZ se konkrétni hlasky a skupiny hlasek
adaptuji do ceského systému. Na rozdil od predchoziho prispévku vSak nevychazi z uzu,
ale z materialu ziskaného excerpci ze slovniku a dalSich lexikografickych zdroji — pracu-
je tedy s doporucovanou vyslovnosti, nikoli s redlnymi vzorky. Autor v pfispévku mimo
jiné systematicky shrnuje dosud popsana pravidla segmentalni fonologické aproximace,
a to postupné pro jednoduché samohlasky (napf. pro anglicky foném [o]), dvojhlasky
([av]) a souhlasky (napf. v Eestin€ problematické [0]). Je vhodné zminit, Ze se autor zaby-
va také vlivem americké anglictiny na fonologickou adaptaci anglicismii do Cestiny — ta
totiZ doposud pfevazné odrazi angliCtinu britskou.

153



Z praci zabyvajicich se slovotvorbou doporucujeme piispévek Ondieje Blahy, v némz
autor predstavuje novy Slovnik afixit uZivanych v cestiné Josefa Simandla a kol. (5/2018,
s. 286-289). Ten slovy recenzenta pfinasi ,,redlny, nezkresleny obraz o tom, jakou ma
,afixujici‘ ¢ast slovotvorby v Cestiné povahu a jak funguje®. Bldha ddle mimo jiné kladné
hodnoti fakt, Ze si diky slovniku miZe uzivatel udélat predstavu, jak vyrazny podil ve

2 X X

slovotvorné struktufe soucasné Cestiny tvoii piejaté afixy (-ing/-ink, non- atd.).

Zustaneme-li jesté u slovotvorby, nabizi se zajimavy ¢lanek Vojtécha Veselého v Cisle
172017 (s. 18-27) Nékolik pozndmek k dvojndsobné prefixaci (nejen u sloves). Autor zde
na korpusovém materidlu zkouma rizné kombinace prefixll; zejména se zaméfuje na
kombinaci dvou antonymnich prefixti (napf. typ odprikryt, podnadpis) a naopak dvou
vyznamové i formalné identickych prefixt (typ pFipfipindckovat, predpredchiidce).

Pozornosti ¢tenat by dale nemély ujit dva clanky pojednévajici o morfologické cha-
rakteristice sloves. Prvnim je pfispévek Pavla Sojky Konkurence spisovnych koncovek ve
3. o0s. pl. ind. préz. akt. sloves vzoru sdzi ve zpravodajské rubrice serveru iDNES (4/2015,
s. 190-205), v némz autor predstavuje vysledky podrobné analyzy vyvoje a sou¢asného
stavu uzivani dubletnich koncovek zminéného typu sloves. Dospiva k zavéru, Ze dlouhé
varianty maji vyraznou prevahu s vyjimkou sloves chybeét, stavét (se), umét/smét (u nichz
vyskyt dlouhé varianty na zakladé korpusovych dat dokonce klesd), souviset a muset.
Druhym morfologickym ¢lankem, ktery zde jmenujeme, je prispévek LuboSe Veselého
s ndzvem Slibuju, Ze uZ nechybuju? Je sloveso chybovat obouvidové? (2/2018, s. 65-80).
Autor zde stru¢né nastiniuje problematiku obouvidovosti nepiejatych sloves v ¢estiné (za-
stavuje se mj. i u ¢asto probiraného slovesa soustredit se); st€Zejni ¢ast ¢lanku tvori pri-
zkum vidového statusu slovesa chybovat, z néhoZ vyplyva, Ze jde o sloveso vidové ,,ne-
vyhranéné®, a to proto, Ze momentalné prochizi zménami a jeho vyvoj se jesteé neustalil.

Zijemcim o syntax lze doporucit mimo jiné prehledovy ¢lanek Jifiho Zemana Mluve-
nd syntax v Nasi 7eci (3/2017, s. 114-120). Autor v ném na zakladé rozboru pfislusnych
¢lankd mapuje, jak se za sto let existence ¢asopisu ménil pohled jazykovédct na mluve-
nou syntax (resp. syntax nepfipravenych a neformalnich projevi).

Podnétna je také recenze Pavliny Jinové, v niZ autorka hodnoti publikaci Souvéti sou-
Casné Cestiny Josefa Stépana (3/2015, s. 147-152). Stépén v ni nastitiuje novou klasifikaci
souveéti v cestin€ zaloZenou na koncepci Karla Svobody, tu déle rozviji. Jinova vSak textu
vytykd na jedné strané sloZitost organizace a na stran€ druhé pfiliSnou stru¢nost a sche-
mati¢nost samého vykladu, kvili némuz v textu vyvstava mnoho nejasnosti. Jako priklad
uvadi tfeba nedostatecné vymezeni vedlejSich vét vztaznych ptivlastkovych a nepiivlast-
kovych; demonstruje to na dvojici souvéti Pochopil to az v okamZiku, kdyZ dorazili ke
brehu a BoZena mu vyprdvi z dob, kdyZ jesté bydleli u rodicii, v nichzZ prvni vedlejsi véta
ma byt dle autora vztazna nepiivlastkova apozi¢ni a druhd pfivlastkova. Pro¢ tomu tak je,
vSak podle Jinové z vykladu jasné nevyplyva.

Za posledni Ctyfi roky se v Nasi feci objevila i fada pfispévki z oblasti sociolingvistiky
a psycholingvistiky. V Cisle 1/2018 vysel ¢lanek Lucie Radkové Rdfek a cépézetka: Pro¢
ne informdtor a cela predbéZného zadrZeni? Funkce policejni mluvy z pohledu jejich
uzivatelii (s. 17-27). Sondu do sociolektu policistd autorka realizovala pomoci dotazni-
kd, v nichZ se k funkénim hlediskiim své specifické mluvy méli vyjadfit sami policisté.
Autorka si kladla za cil zjistit, zda policisté uZivaji danou mluvu kvuli jeji kryptické
funkci; z dotazniku vSak jednoznacné vyplynulo prekvapivé zjisténi, Ze pro policisty je
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Lucie Radkova publikovala spolu s Janou Rausovou také prispévek s ndzvem Barva,
Cerveridk ¢i paprika? Lexikum uZivané v drogovém prostiedi (1/2015, s. 11-20), v némz
se autorky zamétuji na vyrazy pojmenovavajici riizné stimulanty (pernik, extoska), opia-
ty (herdk), halucinogeny (elko, papir) a konopné drogy (trdva, skéro).

V cisle 1/2015 (s. 44—47) Klara Dvorédkova referuje o dile Jiftho Zemana s nazvem
Verbdlni a neverbdlni prostredky v komunikaci mlddeZe, které se zamétuje na neformalni
mluvu dospivajicich, zachycenou povétsinou v prostfedcich hromadné dopravy. Autor si
v§imé i takovych véci, jako jsou situacni kontext, komunikacni zamér, konverzacni opra-
vy, intonace, vySka hlasu apod. V témzZe Cisle informuje Iva Nebeska o publikaci Lucie
Saicové Rimalové Kdy? zacindme mluvit... Lingvisticky pohled na rané projevy cesky
hovoriciho ditéte (s. 41-44), jez se zaméfuje na komunikaci déti ve véku 12—-18 mésici,
na neverbalni prostiedky, které déti pouzivaji, na postupné zapojovani prostiedkii verbal-
nich (autorka mimo jiné zavadi pojem ,,kombinovany znak*, tedy spojeni gesta a vokal-
niho projevu), na obdobi negace €i na potiZe se zapojovanim shifterd do feci.

Rubrika Posudky a zpravy (od €. 1/2018 Recenze a zpravy) jiz tradi¢né upozoriiuje na
zajimavé publikace a pociny v oblasti jazykoveédy i popularizace jazyka. V Cisle 2/2015
(s. 98-101) Martin Prosek pojednava o publikaci Milana Hrdlicky Bohemistické miniatu-
ry, v niZ se jeji autor vénuje jazykovym tématim, kterd Casto stoji mimo zajem tradi¢nich
kodifikacnich priru¢ek (uvedme napt. sémantickou odliSnost plurdlovych tvarQ prdtelé
ve smyslu ,.kamaradi“ a pritelové ve smyslu ,,Zivotni partneti®). Jednotlivé zajimavos-
ti — na néz se Hrdlicka diva o¢ima ucitele CeStiny pro cizince — autor knihy predklada
spise jako podnéty k zamysleni a diskusi. Na dilo volné navazuje publikace téhoz autora
V podobné hravém duchu se nese i kolektivni dilo pracovnikit UIC Cestina nové od A do
Z (pod vedenim Markéty Pravdové), které Ivana Bozdéchova predstavuje v &isle 5/2016
(s. 269-270). Za zminku déle stoji recenze Stanislavy Kloferové o publikaci Cestina
v pohybu. Kapitoly ke zkoumdni jejiho stavu a promén Evy Minatové, Jany Marie Tusko-
vé a kolektivu (1/2017, s. 46-51), ktera se vénuje spise okrajovym jeviim soudobé Cesti-
ny — pripometime napiiklad v posledni dob€ hojny pojmenovaci typ Zlin Film Festival,
zaloZeny na anglickém vzoru.

V tivodu jsme podotkli, Ze se v uplynulych &tyfech letech v NR objevil nejeden piispé-
vek vychazejici z prace na Akademickém slovniku soucasné Cestiny. Mezi nimi je i ¢la-
nek Pavly Kochové a Zdenky Opavské Akademicky slovnik soucasné Cestiny (2/2016,
s. 57-83), v némZ autorky pfedstavuji koncepci nové vznikajiciho slovniku a uvade-
ji rozdily v lexikografické praxi oproti PSIC, SSJC a SSC (napiiklad to, Ze¢ ASSC ne-
vychézi z listkové excerpce ani z pfedchézejicich slovniki, ale ze souboru tfi korpust
SYN2000, SYN2005 a SYN2010). Déle v textu ndzorné ilustruji stavbu hesla a objasiuji
kli¢ k vybéru nékterych hesel, napt. viceslovnych vyrazt (bungee jumping), lexikalnich
morfémi (bio-), zkratek apelativni povahy (DVD) atd. V souvislosti s ASSC vznikl také
obséhly ¢lanek Vojtécha Veselého Ke zpracovdni nékterych vyznamovych druhii cislovek
ve vykladovém slovniku (3/2016, s. 113—131), v némZ autor poukazuje na to, Ze pfi tvor-
b& ASSC vyvstala potieba piesnéjsiho vyznamového popisu druhovych, souborovych,
thrnnych a nisobnych &islovek. Stavajici popis ve starsich slovnicich (SSIC i SSC) se
totiZ ukazal jako nedostatecny; autor se proto v piispévku pokousi nalézt kritérium, pod-
le néhoz Ize jednotlivé druhy c¢islovek jednoznacné rozli§it. Zaroveni v§ak podotykd, Ze
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prestoze ASSC uvadi druhové (¢tvery), souborové (Stvery) i thrnné &islovky (tvero)
v samostatnych heslech, nékdy si tyto druhy mohou konkurovat.

Na zavér jesté pripomernime vybrané piispévky z rubriky Drobnosti. Za pozornost jisté
stoji drobnost Roberta Adama s vystiZznym ndzvem 7o jste tomu dala, vy trdla! K tzv.
shodé s vokativem (1/2015, s. 51-55), v niZ autor kritizuje nejednoznac¢né vymezeni to-
hoto jevu a navrhuje, aby byla pravidla bud zptfesnéna, nebo aby byla upfednostnéna
shoda podle smyslu. Mnozi ucitelé se pri praci s mladezi jisté setkali s vazbou ,,to dag* —
pravé ji se vénuje prispévek Josefa Sté€pana Novy vyznam slovesa ddt a mddni frazém
to dds! (2/2016, s. 107-111). Drobnosti jsou jiZ tradi¢né prostorem, v némz se autofi
zamysleji nad problematickymi (a ¢asto uZivanymi) slovy v cestiné. Véra Dvorackova
v prispévku Selfie, selfies, selficko (4/2015, s. 216-220) zkoum4, jak Cesti mluvci s timto
mo6dnim slovem nakladaji; mimo jiné jak prirozené obchdzeji problematické zakonceni
na [i], které vétSinou implikuje nesklonnost, priddvanim sufixu -icko. Klara Dvotrakova
v drobnosti Jak se pise wifi (4/2015, s. 220-223) predkladd diikladnou analyzu moZnych
pravopisnych podob slova wifi, které zatim neni nikde kodifikovano a jehoZ pravopisny
uzus je velmi rozkolisany — v korpusu SYN je doloZeno hned 11 zplsobt zdpisu, mezi
nimiZ prevlada Wi-Fi (1 632 vyskyth), nasleduje WiFi (1 296) a s odstupem wi-fi (504)
a wifi (319). Pispévek Anny Cerné s nazvem Sankcionovat (5/2016, s. 271-275) se za-
byvé napadnou rozdilnosti vyznamu tohoto slovesa v pojeti slovnikl a béZného tizu: tedy
posunem od piivodniho ,,stvrditi, potvrditi k ,,stanovit nasledky, trestné opatieni®. Lucie
Jilkova v drobnosti K vyslovnosti th ve slové smoothie (2/2018, s. 112—-115) prezentuje
vysledky prizkumu vyslovnostnich variant tohoto vyrazu v tizu, jichZ nachazi prekvapi-
vé mnozstvi — celkem 14.

Toto shrnuti pochopitelné obsahuje pouze vybér ¢lanku, které se za posledni Ctyfi roky
v Nasi feci objevily. Nepochybujeme, Ze si ¢tenafi z fad uciteld CeStiny i Siroké vefejnosti
v pfipadé zdjmu v ¢asopise najdou mnoho dal§ich zajimavych témat — je z ¢eho vybirat.
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